CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0907-105/2022

ESIN: 19081

Podgorica, 29.07.2022.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 195 stav 2 u vezi
stava 1 taCka 3. ¢lana 196 i ¢lana 206 stav | Zakona o javnim nabavkama (..Sl. list CG*, broj
74/19), povodom Zzalbe "Interactive" d.o.0. Podgorica od 05.07.2022.g.. izjavljene preko
punomoc¢nika Mladena Janjevica, advokata iz Podgorice, protiv Tenderske dokumentacije JU
"Nik3i¢ko pozoriste" Niksi¢ broj 26 od 15.06.2022.g. za otvoreni postupak javne nabavke, na
sjednici odrzanoj dana 29.07.2022.g., donijela je

RJESENJE

1. Povodom zalbe "Interactive" d.o.o. Podgorica od 05.07.2022.g., izjavljene protiv
Tenderske dokumentacije JU "Niksi¢ko pozoriste” Niksié¢ broj 26 od 15.06.2022.g. za otvoreni
postupak javne nabavke. po sluzbenoj duznosti ponistava se postupak javne nabavke po
Tenderskoj dokumentaciji JU "Niksi¢ko pozoriste” Niksi¢ broj 26 od 15.06.2022.g., u cjelosti.

2. Zalba je bespredmetna.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.100.00 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e "Interactive" d.o.0. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se JU "Niksic¢ko pozoriste" Niksi¢ da troskove postupka na ime sastava zalbe
nadoknadi "Interactive" d.o.0. Podgorica u iznosu od 400.00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjesenja.

ObrazloZenje

JU "Niksicko pozoriste" Nik$i¢, kao narucilac, dana 15.06.2022.g. objavila na ESIN
Tendersku dokumentaciju broj 26 za otvoreni postupak javne nabavke za nabavku digitalne
opreme za digitalizaciju sale JU Niksi¢ko pozoriste.

"Interactive” d.0.0. Podgorica, je dana 05.07.2022.g., putem ESIN, izjavio Komisiji za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaititu prava) zalbu
protiv navedene tenderske dokumentacije naru¢ioca, a posebno zbog povreda Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) i podzakonskih akata donijetih na osnovu istog, zbog bitnih
povreda odredaba upravnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom isti¢e da i pored izmjena koje je
narucilac izvrsio na njegov zahtjev. postoje odredeni nedostaci u tenderskoj dokumentaciji.



Naime, isti¢e da je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji. u dijelu "drugi uslovi" navedeno
sljedece: "Ovlascenje proizvodaca. ovlaicenog distributera, zastupnika ili predstavnika
proizvodaca ponudene opreme za prodaju. montazu, odrzavanje i servisiranje u garantnom i
vangarantnom roku i to: projektora. zvucnickih sistema i pojacavaca snage. sa obavezom
navodenja broja tenderske dokumentacije i naziva naru¢ioca za ponudenu predmetnu nabavku.",
te da je u odnosu na raniju sadrzinu tenderske dokumentacije u ovom dijelu. razlika u kasnijoj
izmjeni u dijelu koji se odnosi na re¢enicu kojom se trazi autorizacija, a izmjena je izvrsena
upravo na osnovu njegovog pitanja kao zainteresovanog lica. Takode, isti¢e da se prethodno
citirani dio iz stavke "drugi uslovi", iako direktno ne sadrzi rije¢ "autorizacija", ipak odnosi na
priblizno identi¢ni ili sliéni zahtjev, jer samo ovlascenje, bez obzira $to se ne koristi rije¢
"autorizacija". ograni¢ava konkurenciju, buduci da se ovlas¢enje, shodno prirodi i sustini istog.
daje samo malom broju privrednih drustava, ¢ime se stvara opasnost da se u kasnijem toku
postupka postupi suprotno ¢lanu 87 stav 6 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tesktu: ZIN).
Naime, isti¢e da se ovakvim zahtjevom iz predmetne tenderske dokumentacije daje prednost
odredenom broju privrednih subjekata ili ¢ak mozda samo jednom privrednom subjektu sa
teritorije Crne Gore, jer sa proizvodacem opreme sadrzane u specifikaciji predmetne tenderske
dokumentacije ima saradnju ograniceni broj privrednih drustava sa teritorije Crne Gore koji se
bave informaciono - komunikacionim tehnologijama. tj. proizvoda¢ nece ovlaséenje za
zastupanje 1 distribuciju dati Sirokom i neodredenom broju privrednih subjekata. pri ¢emu su
iskljuceni ostali privredni subjekti koji nemaju to ovlaséenje. a opet mogu ponuditi kvalitetnije
proizvode, ili pak saraduju sa drugim proizvodacima koji takode zadovoljavaju evropske i
medunarodne standarde, a ostali proizvodaci i slijedom toga ponudaci nude proizvode i shodno
tome posjeduju iste ili bolje tehnicke karakteristike ponudenih roba ili usluga od karakteristika
predmeta nabavke zahtijevanih tehni¢kom specifikacijom, te je naru¢ilac i mogao i bio duzan da
ne propisuje uslove koji mogu da uti¢u nepovoljno na kvalitet robe koja je predmet isporuke.
Takode. navodi da je u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, izmedu ostalog, pod stavkom
"garantni rok", navedeno sljedece: "Garantni rok: Minimum 24 mjeseca od dana potpisivanja
zapisnika o uredno izvrSenoj primopredaji i puStanju u rad. Dobavlja¢ ¢e u garantnom roku
obavljati sve redovne servise po preporuci proizvodaca, a najmanje jednom godisnje, radi
obezbjedivanja optimalnog funkcionisanja opreme. Dobavlja¢ se obavezuje da se u toku
garantnog perioda po prijavi kvara od strane naru¢ioca odazove pozivu u roku od 24 sata i da
kvar otkloni u roku od 2 dana od dana prijave kvara na opremi, u slu¢aju da se kvar ne otkloni u
roku od 2 dana, opremu je neophodno zamijeniti novim istim modelom o svom trosku. Ukoliko
dobavlja¢ ne otkloni kvar u roku iz prethodnog stava, narucilac ima pravo na nadoknadu
prouzrokovane Stete tako Sto ¢e za svaki dan nefunkcionisanja opreme ili dijela opreme naplatiti
od dobavljaca iznos od 10% vrijednosti opreme u kvaru. Otklanjanje kvara po prijavljenim
reklamacijama izvrsice se u prisustvu predstavnika narucioca i dobavlja¢a i o istom ¢e se saéiniti
zapisnik. Svi troskovi popravke opreme u garantnom roku padaju na teret dobavljaca. Za svaki
dan nefunkcionisanja ugovorene opreme u garantnom roku garancija se produzava". Naime,
istice da je u konkretnom slucaju. oc¢igledna namjera narucioca da kasnije, prilikom eventualnog
zakljucivanja ugovora o javnoj nabavei, dobavlja¢a obaveze na nepraviéne ugovorne uslove, jer
bi za svega 10 dana nefunkcionalnosti opreme doslo do situacije da se isplati 100% vrijednosti
opreme koja je u kvaru, tj. cjelokupna vrijednost opreme, te da se osim toga. kako je u citiranom
dijelu navedeno, isti iznos primjenjuje i za dio opreme. Dalje navodi da je sporan i uslov u
pogledu sprovodenja kontrole kvaliteta, jer je u tom dijelu naru¢ilac odredio sljedece: "Nacin
sprovodenja kontrole kvaliteta: Vrii¢e se preko ovlaséenih lica naru¢ioca/korisnika prilikom
isporuke, instalacije, konfigurisanja i testiranja opreme, u skladu sa tehni¢kim propisima; Nadzor
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nad isporukom opreme, njenom instalacijom i integracijom u sistem. kontrolu izvrienja
ugovorenog posla prema datoj specifikaciji i prihvac¢enoj ponudi. kvaliteta isporu¢ene opreme,
dinamike napredovanja ugovorenog posla i ugovorenog roka zavrietka, vrice lica ovlaséena od
strane naruc¢ioca/korisnika." Takode, istice da se u prethodno citiranom dijelu, uopste ne pominju
ovlas¢enja ponudaca. tj. onog privrednog subjekta koji bude u svojstvu isporucioca robe
zaklju¢io ugovor o javnoj nabavci. te da se u tom smislu, moze reéi da je narucilac sam sebi
kontradiktoran, a to iz razloga jer je u pogledu stavke "rok plac¢anja" naveo sljedec¢e: "Rok
placanja je: 45 dana od dana isporuke, instalacije i pustanja u rad (5to se kontatuje zapisnikom o
kvalitativnom prijemu potpisanom od strane predstavnika narucioca i dobavlja¢a, a na osnovu
ispostavljene fakture dobavljaca)." Naime, isti¢e da se u vezi iste okolnosti, a to je kvalitet robe.
najprije govori o zapisniku o kvalitativnom i kvantitativnom prijemu, a nakon toga o isklju¢ivom
pravu naru¢ioca da vrsi kontrolu kvaliteta, bez bilo kakvog uce$éa, pa ¢ak i obavjestavanja
ponudaca. odnosno druge ugovorne strane. Takode, istice da je u pogledu stavke pod nazivom
"primopredaja i pustanje u rad" navedeno sljedece: "Nadzor nad isporukom opreme, njenom
instalacijom i integracijom u sistem, kontrolu izvrSenja ugovorenog posla prema datoj
specifikaciji i prihvacenoj ponudi. kvaliteta isporucene opreme, dinamike napredovanja
ugovorenog posla 1 ugovorenog roka zavrSetka, wvrSi¢e lica ovlaséena od strane
naruc¢ioca/korisnika", te da je u pogledu stavke pod nazivom "drugi uslovi", naveo sljedeée:
"Garanciju za otklanjanje nedostataka u garantnom roku. u iznosu od 10% od vrijednosti
ugovora, sa rokom vazenja do isteka garantnog roka. za slu¢aj da u garantnom roku ne ispuni
obaveze na koje se garancija odnosi, kojom bezuslovno i neopozivo garantuje potpuno i savjesno
izvrenje ugovorenih obaveza za vrijeme trajanja garantnog roka", iz ¢ega proizilazi da naruéilac
u pogledu garantnog roka, uvodi visoke penale, odnosno ugovorne kazne, i jo§ dodatno pored
toga trazi dostavljanje garancije za otklanjanje nedostataka u garantnom roku, u iznosu od 10%
od vrijednosti ugovora, sa rokom vazenja do isteka garantnog roka, jer kao sto je poznato,
garantni rok sam po sebi obezbjeduje da isporucilac postupi u toku njegovog trajanja i otkloni
eventualne nedostatke na opremi, odnosno isporucenoj robi, iz kog razloga se i zove "garantni",
pa samim tim nema potrebe za dodatnim obezbjedenjima u vidu garancija izdatih od strane banke
ili druge odgovarajuce organizacije. Dalje navodi da je naru¢ilac u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji, zahtijevao i sljedece: "Da ponuda¢ na dan podno3enja ponude ima zaposleno
odnosno radno angazovano minimum | (jedno) lice $to se dokazuje dokazom o angazovanju
radne snage (kopija radne knjiZice, prijava za osiguranje ili ugovor o radu), koji je osposobljen za
servisiranje i pruzanje tehnicke podrske (za montazu i odrzavanje laserskih tipova DC
projektora).” Istice da se, oprema ovog tipa, odnosno ove vrste rijetko isporucuje na podru¢ju
Crne Gore, zbog malog broja institucija iz oblasti kulture i umjetnosti koje postoje na teritoriji
Crne Gore i koje koriste takvu opremu. ¢ime bi se moglo re¢i da se ve¢ unaprijed daje prednost
nekom ponudacu ¢ije je sjediSte i pretezno poslovanje van Crne Gore, a ograni¢avaju ponudaéi iz
Crne Gore. Takode, navodi da prethodna konstatacija vazi i za drugi dodatni uslov iz stavke
"strucne i tehnicke sposobonosti”, a to je dio u kojem je narucilac naveo: "Da je ponudaé¢ u
prethodnih 5 godina prije isteka roka za podnosenje ponude isporuc¢io minimum 2 kompletna
bioskopska sistema sa DC projektorom i zvuénickim sistemima iz serije namjenjene za
reprodukciju audio signala za bioskopske projekcije, 5to se dokazuje potvrdama izdatim od strane
investitora, odnosno Korisnika o izvrsenim isporukama robe, tokom prethodnih godina ali ne duze
od pet godina, racunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak javne nabavke. koje sadrze opis i
vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrsen." Istice da odredivanje nepravi¢nih uslova i sa¢injavanje
tehnickih specifikacija na natin kako je to u¢injeno u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji,
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predstavlja povredu nacela obezbjedivanja konkurencije iz ¢lana 8 ZJIN. U kona¢nom predlaze da
Komisija za zaStitu za zadtitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu tendersku dokumentaciju i
Automatski generisan izvjestaj o izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije od
28.06.2022.¢.. 1 nalozi naru¢iocu JU Niksicko pozoriste" Niksi¢ da objavi novu tendersku
dokumentaciju koja ¢e biti u skladu sa odredbama ZJIN i drugim propisima. kao i da na ime
troskova postupka za sastav ove zalbe odredi iznos shodno Advokatskoj tarifi, te da odredi da se
ovom pravnom zainteresovanom licu vrate troskovi na ime upladene takse na Zalbu, kao i
placanje drugih troskova koji eventualno nastanu.

Narucilac je dana 19.07.2022.g., putem ESIN. dostavio Komisiji za zadtitu prava spise
predmeta i odgovor na zalbu u kojem predlaze da Komisija za zaStitu prava odbije Zalbu kao
neosnovanu.

Povodom zalbe Zalioca, a ne ulaze¢i u ocjenu zalbenih navoda, Komisija za zastitu prava je,
u skladu sa ¢lanom 196 ZIN, po sluzbenoj duznosti utvrdila da je u predmetnom postupku javne
nabavke narucilac u¢inio bitnu povredu pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 195 stav | tacka
3 ZJN. kojim je propisano da je bitna povreda pravila postupka javne nabavke ako narucilac
suprotno ¢lanu 187 stav 1 ovog zakona nastavi postupak javne nabavke prije donoSenja rjeSenja
po zalbi. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 187 stav 1 ZIN propisano je da blagovremeno izjavljena zalba, uz koju je
dostavljen dokaz o uplati naknade za vodenje postupka u skladu sa ¢lanom 188 stav 3 ovog
zakona, prekida dalje aktivnosti narucioca u postupku javne nabavke, do dono3enja rjesenja po
zalbi, dok je odredbom ¢lana 130 stav 10 ovog Zakona propisano da narudilac nije duzan da vrsi
javno otvaranje ponuda ako se ponude dostavljaju elektronskim putem i ako ESIN omogucava
automatsko otvaranje ponuda istovremeno sa istekom roka za dostavljanje ponuda, sacinjavanje

zapisnika o otvaranju i njegovu automatsku dostavu svim ponuda¢ima koji su podnijeli ponude.

Uvidom u ESJN, putem kojeg je pokrenut predmetni postupak javne nabavke, utvrdeno je
da je narucilac dana 15.06.2022.g.., na ovom sistemu objavio predmetnu tendersku
dokumentaciju, kojom je. pored ostalog. predvidio da se ponude podnose preko ESIN-a
zaklju¢no sa danom 15.07.2022.g. do 10:00 sati, te predvidio da ¢e se otvaranje ponuda odrzati
istog dana u 10:30 sati. Takode je utvrdeno da je narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom dao Uputstvo o pravnom sredstvu, kojim je. izmedu ostalog, predvideno da
privredni subjekat moze da izjavi zalbu protiv ove tenderske dokumentacije Komisiji za zastitu
prava najkasnije deset dana prije dana koji je odreden za otvaranje ponuda, zatim da se zalba
izjavljuje preko narucioca neposredno putem ESJIN, te da je podnosilac zalbe duzan da uz Zalbu
prilozi dokaz o uplati naknade za vodenje postupka u iznosu od 1% od procijenjene vrijednosti
Jjavne nabavke, a najvise 20.000,00 eura, na ziro ratun Komisije za za$titu prava.

Dalje je utvrdeno da je zalilac dana 05.07.2022.g. putem ESIJN izjavio predmetnu zalbu,
te da je uz zalbu prilozio dokaz o uplati naknade za pokretanje Zzalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 1.100,00 eura, tj. u konkretnom, u iznosu od 1% od procijenjene vrijednosti javne
nabavke. budu¢i da procijenjena vrijednost predmetne nabavke iznosi 110.000,00 eura bez PDV-
a, te da je narucilac dana 07.07.2022.g. na ESIN objavio obavjestenje broj 377/22/3 u kojem je
naveo da je protiv predmetne tenderske dokumentacije izjavljena Zalba i da se do donosenja
odluke po zalbi. prekidaju sve dalje aktivnosti u predmetnom postupku nabavke. Takode je
utvrdeno da se na ESIN nalazi Zapisnik o otvaranju ponuda sa¢injen od ovog sistema dana
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15.07.2022.¢. u 10:30 sati, a koji zapisnik pored podatka o postupku javne nabavke (naziv
naru¢ioca, opis predmeta nabavke, Sifra postupka. vrsta predmeta, vrsta postupka, predmet javne
nabavke koji se nabavlja po partijama. vrsta faze, redni broj faze. procijenjena vrijednost
nabavke, CPV). sadrzi i podatak da je za predmetni postupak javne nabavke jedan ponuda¢
podnio ponudu.

Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da narucilac nije
nakon Zalbe zalioca od 05.07.2022.g. obustavio dalje aktivnosti u ovom postupku javne nabavke
do donosenja odluke po predmetnoj zalbi, ve¢ je omogucio automatizovani nastavak postupka
Javne nabavke na nacin predviden ¢lanom 130 stav 10 ZJN. Naime. s obzirom da naru¢ilac nakon
izjavljivanja predmetne zalbe putem ESIN. nije zaustavio dalji tok postupka, to je omoguéio
ponudatima podnosenje ponuda. a time i ESJN automatsko otvaranje ponuda. sa¢injavanje
zapisnika o otvaranju i njegovu automatsku dostavu ponudacu koji je podnio ponudu. na koji
nacin je postupio suprotno ¢lanu 187 stav 1 ZIN, zbog ¢ega je ovaj postupak u cjelosti nezakonit,
Jer buduc¢i da je, u konkretnom. izvrSeno otvaranje ponuda i sadinjavanje zapisnika o otvaranju
ponuda u kojem je navedeno da je u predmetnom postupku javne nabavke jedan ponuda¢ podnio
ponudu, to posle otvaranja ponuda, nema zakonske mogucnosti za odredivanje novog roka za
podnosSenje i otvaranje ponuda.

Buduci da je u predmetnom postupku javne nabavke ucinjena bitna povreda pravila
postupka iz Clana 195 stav | tacka 3 ZIN koja se, u konkretnom sluc¢aju, ne moze otkloniti
nikakvim naknadnim radnjama naruioca, jer nakon otvaranja ponuda nema zakonske
mogucnosti za odredivanje novog roka za podnosenje i otvaranje ponuda, to utvrdena bitna
povreda predstavlja zakonski razlog za ponistenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.
osnovom ¢lana 195 stav 2 ZIN, kojim je propisano da u slucaju postojanja bitne povrede pravila
postupka iz stava 1 ovog ¢lana, Komisija za zatitu prava ée ponistiti odluku odnosno dio
postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

S obzirom, da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz naprijed
navedenih razloga, to je zalba postala bespredmetna, jer se ne mogu razmatrati zalbeni navodi u
odnosu na postupak koji je ve¢ ponisten.

Buduc¢i da je povodom zalbe predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti po
sluzbenoj duznosti. to je u kona¢nom odlu¢eno u korist zalioca, pa ¢e Komisija za zaStitu prava
vratiti Zaliocu sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od
1.100.00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga. Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kKao i
¢injenicu da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400,00
cura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Crne Gore ("SI list CG™, broj 079/17). koje troskove mu je naruilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG”. br. 56/14,
20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi tro$kova i nagradi u upravnom



postupku ("SI. list CG™, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a povodom zalbe je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 195 stav 2, u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 196 i
¢lana 206 stav |1 ZIN, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u

roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Zamjenik predsjednika,
. Jelica Bﬁskﬂ"ié /
- &’;(/ca JEOSon ¢
Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.



