Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-211/2026

ESIN: 115318

Podgorica, 15.07.2026.¢.

Komisija za zagtitu prava u postupcima javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8§
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG”, br. 74/19. 03/23,11/23184/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
0 upravnom postupku (,,SI. list CG™, br. 56/14. 20/15. 40/16 i 37/1 7). u postupku po zalbi ,, Konstruktor
Group” d.o.o. Bijelo Polje od 27.06.2026.g., izjavljenoj protiv odluke Opstine Mojkovac broj 01-
426/26-1337 od 17.06.2026.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZanoj dana 15.07.2026.g..
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba “Konstruktor Group” d.o.0. Bijelo Polje od 27.06.2026.g., pa se ponistava
odluka Opstine Mojkovac broj 01-426/26-1337 od 17.06.2026.¢. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraéa na ponovni postupak 1 odlug¢ivanije.

2. NalaZe se Opstini Mojkovac da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rieSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.719.10 eura. Komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratiée “Konstruktor Group™ d.o.0. Bijelo Polje u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog riedenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/26-1080 od 19.05.2026.g. za otvoreni
postupak javne nabavke radova na asfaltiranju nekategorisanih puteva u Mojkoveu, Opstina Mojkovac
je. kao narugilac, donijela odluku broj 01-426/26-1337 od 17.06.2026.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,,Bemax™ d.o.0. Podgorica, zatim
ponuda ponudac¢a “Konstruktor Group” d.o.o. Bijelo Polje ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponuda ponudaca ,,Crnagoraput” a.d. Podgorica ocijenjena kao ispravna i

vrednovana kao treerangirana.

Ponuda¢ “Konstruktor Group” d.o.o. Bijelo Polje. je putem ESJIN, dana 27.06.2026.g. izjavio
Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava),
Zalbu protiv navedene odluke narugioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da
Je tatkom 1 dispozitiva pobijane odluke odlu&eno da je ponuda ponudaéa “Bemax” d.o.o. Podgorica
najpovoljnija. ali da nije odluéeno da li je ova ponuda ispravna, te da zbog navedenog pobijana odluka
nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). Naime, istice
da naruéilac prethodno mora odlugiti da li je ponuda ispravna bi odlucio da je ponuda najpovoljnija,
jer se shodno ¢lanu 135 stav 1 ZJN vrednuju i rangiraju samo ispravne ponude, te da ¢injenica da je u



obrazloZenju pobijane odluke navedeno: ,,Polazeéi od naprijed navedenog, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke Je u postupku ocjene ponude ponudaéa d.o.o. “Bemax” Podgorica, a u skladu
sa ¢lanom 134 stav 1 Zakona o javnim nabavkama, utvrdila da ne postoji razlog za neispravnost ponude
0vog ponudaca u smislu ¢lana 133 Zakona 0 javnim nabavkama i ponudu ponudaéa d.o.0. “Bemax”
Podgorica ocijenila kao ispravnu u smislu ¢lana 132 Zakona o Javnim nabavkama gdje je precizirano
“Ispravna ponuda je ponuda koja ne sadrzi razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog zakona”, za dalji
postupak vrednovanja”, ne znaéi da Je naruéilac odlugio o ispravnosti ove ponude, jer se obrazloZenjem
odluke ne odlucuje, veé daju razlozi, ¢injenice i objasnjenja koji upucuju na 1spravnost odluke u
dispozitivu. Dalje istide da ponuda ponudada “Bemax” d.o.o. Podgorica nije sa¢injena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom u pogledu roka izvrienja ugovora, te da Je utom dijelu neispravna, pada
je naruéilac, pogresno utvrdio da ne postoji razlog za neispravnost ponude ovog ponudaéa u smislu
¢lana 133 ZIN i istu nezakonito ocijenio kao ispravnu u smislu ¢lana 132 ZIN. Naime, istice da je
tenderskom dokumentacijom, u dijelu PREGLED POSTUPKA pod tatkom 6. predviden uslov u
pogledu roka izvrsenja ugovora: “Rok za zavrsetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana
uvodenja Izvodaca radova u posao. NAPOMENA: Za neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka
realizacije ugovorenih radova Izvoda¢ placa penale od 0.5% dnevno od ukupne vrijednosti radova, a
najvise 5% ukupne vrijednosti radova. $to ne uskracuje pravo Narucioca na naknadu Stete, niti na
naplatu garancije date na ime obezbjedenja dobrog izvr$enja posla. Steta koju prouzrokuje Izvodag
prilikom izvodenja samih radova i steta koja nastane krivicom Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju
radova pada na teret [zvodaca™. a da Jje ponuda¢ “Bemax” d.o.0. Podgorica u ponudi u, odnosu na ovaj
uslov, u rubrici »Odgovor/napomena” naveo: »Rok izvrienja ugovora: Rok 1zvrSenja ugovora:”, te da
je iz navedenog odgovora o¢igledno da ovaj ponudag nije ponudio rok izvr3enja ugovora u skladu sa
uslovom koji je predviden tenderskom dokumentacijom, taénije nije ponudio rok izvrienja ugovora,
zbog ¢ega je njegova ponuda neispravna u smislu ¢lana 133 tagka | ZJN kojim je propisano:
»~Neispravna ponuda je ponuda: koja nije sa¢injena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom u
skladu sa ovim zakonom.” Smatra da se navedena nepravilnost ponude ponudaca “Bemax” d.o.o.
Podgorica ne moze naknadno otkloniti izmjenom i/ili dopunom ponude, iz razloga Sto je ¢lanom 120
stav 17 tacka 2 ZJN propisano: , Nakon isteka roka za podnogenje ponuda, ne smiju da se mijenjaju
i/ili dopunjavaju: konaéna ponuda, osim u sluéaju otklanjanja ra¢unske greske”, kao i da se navedena
nepravilnost ponude ovog ponuda¢a ne moze naknadno otkoloniti primjenom &lana 134 ZJN. jer
navedenom zakonskom odredbom nije predvidena moguénost otklanjanja nedostataka i nepravilnosti
ponude, ve¢ dokaza koji se dostavljaju uz ponudu, i to: dokaza o kvalitetu predmeta nabavke i dokaza
o ispunjavanju drugih uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom, a koji nijesu obuhvaéeni
izjavom privrednog subjekta, pa s obzirom da u konkretnom slugaju, tenderskom dokumentacijom nije
zahtijevano dostavljanje dokaza za dokazivanje predvidenog uslova roka izvr$enja ugovora, veé je
trazeno da ponuda¢ ponudi rok izvrdenja ugovora, u skladu sa predvidenim uslovom, a §to ponudag
“Bemax” d.o.o. Podgorica nije u¢inio u svojoj ponudi. Nasuprot navedenom, isti¢e da narudilac
pogresnom primjenom odredbe ¢lana 134 stav 4 ZIN, nastoji da neispravnu ponudu ponudaca
“Bemax” d.o.0. Podgorica u¢ini ispravnom, na naéin $to je ovom ponudacu nezakonito omoguéio da
pojasni ponudu u pogledu roka 1zvrSenja ugovora, a zatim neosnovano prihvatio pojasnjenje ovog
ponudaca da je navodenjem Odgovora/napomena “Rok izvrsenja ugvora: Rok izvrsenja ugovora”
prakti¢no ponudio TIP USLOVA/ZAHITEVA “Rok izvrienja ugovora identi¢no onako kako ga je
narucioc opisao, a to je: Rok za zavrietak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja
Izvodaca radova u posao, kao i da dato pojasnjenje ne predstavlja izmjenu i/ili dopunu tenderske
dokumentacije.” Dalje navodi da narugilac nije. u skladu sa &lanom 135a ZJN. potpuno i pravilno
izvr8io provjeru izjave privrednog subjekta ponudaéa “Bemax” d.o.o. Podgorica, jer nije provjerio
tacnost podataka koje je ovaj ponudaé naveo u datoj izjavi, tj. tatnost navoda da nije vrsio neprimjeren
uticaj na na¢in propisan &lanom 38 stav 2 tacka | ZIN, zatim da na njegovoj strani ne postoji razlog
koji predstavlja sukob interesa iz &lana 41 stav 1 tacka 2 ZJN, te da nije izradio ili uéestvovao u izradi
tehnicke dokumentacije ili vréio reviziju tehni¢ke dokumentacije, kao i da njegovo ovlaséeno lice ili



stru§n0 lice nije ucestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja je koridéena za izradu
tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji i po kojoj se realizuje ugovor o Javnoj nabavci za
izvodenje radova, kao i da nije ucestvovalo u tehni¢kim konsultacijama ili davanju tehnickih savjeta
naru¢iocu. Smatra da je narugilac bio duzan da u postupku provjere ta¢nosti podataka u izjavi
privrednog subjekta ovog ponudaca provjeri i taénost datih odgovora (“Ne”) u odnosu na navedene
osnove za obavezno iskljucenje iz postupka Javne nabavke, te da u obrazloZenju pobijane odluke
navede nacin, ¢injenice i dokaze na osnovu kojih je izvrsio provieru tacnosti datih odgovora, kao i da
navede $ta je tom provjerom utvrdio i da, u skladu sa ¢lanom 135a stav 7 ZIN, ocijeni da li zbog
sadrzaja ovog dijela izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1ta€ 112 ZIN za
isklju¢enje ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke, te da nasuprot navedenom, naruéilac nije
u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu koji se odnosi na provjeru izjave privrednog subjekta
ponudaca “Bemax” d.o.0. Podgorica, naveo bilo kakve podatke o tome da je vrgio provjeru taénosti
navoda u dijelu 1V. izjave privrednog subjekta ovog ponudaca i da je neminovan zakljucak da nije
vrsio provjeru tog dijela Izjave privrednog subjekta ovog ponudaéa, te u prilog navedenom ukazuje na
Rjesenje Komisija za zagtitu prava UP. 0903-56/2025 od 28.03.2025.g. U kona¢nom, predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu ponidti pobijanu odluku. nalozi naruciocu da u ponovnom
postupku otkloni utvrdene nepravilnosti kao i da mu se vrate sredstva uplaéena na ime naknade za
vodenje Zalbenog postupaka.

Narug¢ilac je dana 30.06.2026.¢., putem ESJN. dostavio Komisiji za zatitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila
shedeée:

Zalba zalioca Je dozvoljena, blagovremena. izjavljena od strane ovladéenog lica, potpuna i
uredna.

Neosnovan je Zzalbeni navod zalioca da Jje pobijana odluka nezakonita, iz razloga $to
dispozitivom iste nije odluéeno da li Je ponuda ponudaéa "Bemax” d.o.o. Podgorica ispravna, veé samo
da je ponuda ovog ponudaca najpovoljnija. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 143 stav 1 ZJN propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude odluduje o
najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o isklju¢enju ponudaéa, kao i o iskljucenju
kandidata i ponudaéa kojim Je dostavljeno obavjestenje da neée bili pozvani na dalje pregovore ili
dijalog, u skladu sa ovim zakonom, te stavom 3 tacka 9 ovog ¢lana propisano da odluka o izboru
najpovoljnije ponude, naroé&ito, sadrzi podatke o najpovoljnijoj ponudi, ukljucujuci i ponude u slugaju
zaklju¢ivanja okvirnog sporazuma sa Jjednim ili vige ponudaca.

Clanom 1 stav 1 tacka 12 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki (“S].
list CG”, br. 16/23) propisano je da se ovim pravilnikom propisuju obrasci za sprovodenje postupaka
Javnih nabavki. i to odluka o izboru najpovoljnije ponude data na Obrascu 12. te stavom 2 ovog ¢lana,
propisano je da obrasci iz stava | ovog ¢lana ¢ine sastavni dio ovog pravilnika.

U predmetnom Obrascu 12. na kojem je data Odluka o izboru najpovoljnije ponude, navedeno
Je sljede¢e: “U  postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj

od godine: 1) Ponuda ponudaéa je najpovoljnija: 2) Ponuda
ponudaca ispravna je i drugorangirana; 3) Ponuda ponudaca odbija
se kao neispravna: 4) Ponuda ponudaca nije otvorena: 5)
Kandidat/ponuda¢ isklju¢en je iz postupka javne nabavke”.

Narugilac je u dispozitivu pobijane odluke naveo da je ponuda ponudada “Bemax” d.o.o.
Podgorica najpovoljnija, zatim u obrazloZenju iste u tacki 7 (Podaci o ispravnim ponudama) naveo da
ne postoji razlog za neispravnost ponude ovog ponudaca u smislu ¢lana 133 ZIN i da je ponuda ovog



ponudaéa ispravna u smislu &ana 132 ZIN, te u tatki 9 (Podaci o najpovoljnijoj ponudi) naveo
“Bemax” d.o.o0. Podgorica.

Dakle, imajuéi u vidu da iz sadr#ine Obrasca 12 koji je sastavni dio Pravilnika o obrascima za
sprovodenje postupaka javnih nabavki proizilazi da se u dispozitivu pobijane odluke za prvorangiranog
ponudaca navodi da je njegova ponuda najpovoljnija, a da se pitanje njene ispravnosti obrazlaze u
dijelu odluke koji se odnosi na pregled i ocjenu ponuda. to Komisija za zastitu prava nalazi da pobijana
odluka u nazna¢enom dijelu nije nezakonita kako to pogresno zakljucuje zalilac. Ovo iz razloga $to ie
narucilac dispozitivom pobijane odluke u skladu sa élanom 143 stay ] ZJN i Pravilnikom o obrascima
za sprovodenje postupaka javnih nabavki odlugio o ponudi ponudaéa “Bemax” d.o.o. Podgorica, dok
iz obrazloZenja pobijane odluke jasno i nesumnjivo proizilazi da je narugilac istom vrio ocjenu
ispravnosti i utvrdio da je ponuda ovog ponudaca ispravna, te nakon pregleda i ocjene ponude
ponudaca “Bemax” d.o.0. Podgorica izvrgio vrednovanje ponude ovog ponudaéa te istu vrednovao kao
ekonomski najpovoljniju.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da narucilac nije, u skladu sa ¢lanom 135a ZJN. potpuno |
pravilno izvrsio provjeru izjave privrednog subjekta ponudaca “Bemax” d.o.o. Podgorica, jer nije
provjerio taénost podataka koje je ovaj ponuda¢ naveo u datoj izjavi koji se odnose na vrienje
neprimjerenog uticaja na naéin propisan ¢lanom 38 stav 2 tacka 1 ZJN. zatim da na njegovoj strani ne
postoji razlog koji predstavlja sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ZJIN, te da nije izradio ili
ucestvovao u izradi tehnigke dokumentacije ili vrsio reviziju tehnicke dokumentacije, kao i da njegovo
ovlaséeno lice ili stru¢no lice nije uéestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja e
kori$¢ena za izradu tehnigke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji i po kojoj se realizuje ugovor o
javnoj nabavci za izvodenje radova, kao i da nije ucestvovalo u tehni¢kim konsultacijama ili davanju
tehnickih savjeta naru¢iocu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 135a st. 12 ZIN propisano je da nakon vrednovanja ponuda. komisija vrsi
provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski
najpovoljnija, i to: 1) pribavljanjem Javno dostupnih dokaza; 2) uvidom u dokaze kojima raspolaze,
ako su relevantni u trenutku provjere; ili 3) pribavljanjem dokaza od nadleznih organa, organizacija
ili drugih pravnih lica, te da je naru¢ilac duzan da dokaze koje pribavi na naéin iz stava 1 ovog ¢lana
priloZi na ESJIN.

Ponuda¢ “Bemax™ d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u poglavlju IV. ,SPRIECAVANIJE KORUPCIJE 1 SUKOBA INTERESA?™, na pitanja: ,Da
li je privredni subjekat vrgio neprimjeren uticaj na nacin propisan ¢lanom 38 stav 2 tadka | Zakona o
Jjavnim nabavkama (neposredno ili posredno dao, ponudio, obec¢ao ili na drugi nacin stavio u izgled
poklon ili drugu korist sluzbeniku za Javne nabavke, ¢lanu komisije zasprovodenje postupka javne
nabavke, licu koje je uéestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije, licu koje ucestvuje u planiranju
nabavke ili drugom licu, sa ciliem da sazna povjerljive informacije ili da utiée na postupanje
narucioca)?; “Da li, u skladu sa ¢lanom 41 stav 1 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama, ovlagéeno lice
privrednog subjekta:- ima vlasnigki udio ili akcije naruéioca u iznosu veéem od 2.5% vrijednosti
kapitala ili- je sa predstavnikom narucioca braeni il vanbracni drug, bez obzira da li zajednica i dalje
postoji, srodnik u pravoj liniji ili u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stepena, tazbinskoj do drugog stepena
ili kao usvojilac ili usvojenik?: “U skladu sa ¢lanom 42 Zakona o javnim nabavkama: a) Da li je
privredni subjekat izradio ili uéestvovao u izradi tehni¢ke dokumentacije ili vrsio reviziju tehnicke
dokumentacije koja se koristi za izradu tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili
dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavci za izvodenje radova i/ili vrSenje struénog
nadzora nad izvodenjem radova? b) Da li je ovlaséeno lice ili struéno lice privrednog subjekta
ucestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja se koristi za izradu tehnicke specifikacije
u tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavci za
izvodenje radova i/ili vrienje strunog nadzora nad izvodenjem radova? ¢) Da li je privredni subjekt



lice koje je ugestvovalo u tehnickim konsultacijama ili davanju tehnickih savjeta naruéiocu u postupku
Javne nabavke za izvodenje radova i/ili vrSenje struénog nadzora nad izvodenjem radova?”, dao
odgovore , Ne”,

Naru¢ilac je dana 17.06.2025.¢. u odjeljku “Dokumenti”. kao “tip dokumenta™- “pribavljeni
dokazi” objavio dokaze pribavljene od ponudaca “Bemax” d.o.o. Podgorica i to: Izvod iz Centralnog
registra privrednih i drugih subjekata, Licencu za izradu tehnicke dokumentacije i izvodenje radova
ponudaca “Bemax” d.o.o. Podgorica, Uvjerenje o zavrienim postdiplomskim speciljalistickim
akademskim studijama, Licencu za izradu tehnicke dokumentacije i izvodenje radova u svojstvu
odgovornog projektanta i odgovornog inZenjera gradenja. Potvrdu o &lanstvu u inZenjerskoj komori
Crne Gore, Potvrdu poslodaveu o zaposlenima za Deisa Krivogiéa. kao potvrde “Bemax” d.o.o.
Podgorica o0 izvedenim radovima. te istog dana objavio Uvjerenja Ministarstva pravde za “Bemax”
d.o.0. Podgorica i Miladina Mijajloviéa i Uvjerenje Poreske uprave Crne Gore o izmirenim poreskim
obavezama za “Bemax” d.o.o0. Podgorica.

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
“Bemax” d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: “Nakon vrednovanja ponuda, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je izvrsila provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog
subjekta za ponuda¢a D.0.0. “BEMAX” Podgorica, ¢&ija je ponuda ekonomski najpovoljnija. U ¢ilju
provjere tacnosti podataka navedenih u 1zjavi privrednog subjekta, a u skladu sa ¢lanom 135a stav 4
Zakona o javnim nabavkama, Narugilac se dana 08.06.2026. godine, putem CEJN-a obratio ponudacu
D.0.0. “BEMAX” Podgorica Zahtjevom broj 01-426/26-1213, da u roku od 8 dana od dana prijema
zahtjeva dostavi originale ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom.
Postupajuéi po navedenom zahtjevu, ponuda¢ D.0.0. “BEMAX” Podgorica je dana 15.06.2026.
godine, dostavio sljedeée: 1. Izvod iz Centralnog registra privrednih i drugih subjekata, elektronski
potpisan, broj Izvoda iz Centralnog registra privrednih i drugih subjekata 02/02-057/2026-67017/2 od
15.04.2026. godine, registarski broj: 5-0349533/026. Uvidom u dostavljeni Izvod iz Centralnog
registra privrednih i drugih subjekata i provjerom na osnovu evidencije Centralnog registra privrednih
subjekata Crne Gore na zvani¢noj web adresi https://irms.tax.gov.me/public/search-register/business—
entities/22283 , Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da Je ponuda¢ D.O.O.
“BEMAX” D.0.0. Podgorica upisan u ovaj registar pod registarskim brojem 5-0349533/026. Izvrini
direktor je Miladin Mijajlovié. Na osnovu navedenog, Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke je utvrdila da je ponuda¢ “BEMAX” D.O.O. Podgorica istinito prikazao podatke u Izjavi
privrednog subjekta i ispunio uslov za obavljanje djelatnosti u skladu sa Pozivom za javno nadmetanje
1 ¢lanom 102 stav 1 tagka 1 Zakona o Jjavnim nabavkama. 2. Ovjerenu kopiju rjedenja Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine ( broj OV-6092/2026 dana 09.06.2026. godine od
strane notara Tanje Cepié), kojim se privrednom drugtvu ,,BEMAX” D.O.O. Podgorica izdaje Licenca
za izradu tehnicke dokumentacije i izvodenje radova na period od pet godina, broj UPI 09-332/25-
960/5 od 03.03.2026. godine. Na osnovu dostavljene licence za izradu tehnicke dokumentacije i
izvodenje radova, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢
“BEMAX™ D.0.0. Podgorica istinito prikazao podatke u Izjavi privrednog subjekta i ispunio uslov za
obavljanje djelatnosti u skladu sa Pozivom za Jjavno nadmetanje i ¢lanom 102 stav 1 ta¢ka 2 Zakona o
javnim nabavkama. 3. Ovjerena kopija potvrde o izvedenim radovima Opstine Mojkovac, Sekretarijat
za urbanizam, stambeno-komunalne poslove i saobracaj (broj OV-6088/2026 dana ... Ponudad
“BEMAX™ D.0.0. Podgorica je dostavio pet potvrda o kvalitetnom i uspjesnom izvravanju istih ili
sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke od kojih se prihvataju svih pet potvrda o kvalitetnom i
uspjeSnom izvriavaniju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. na osnovu Cega je Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila da je ponuda¢ ,.BEMAX” D.0.0. Podgorica istinito
prikazao podatke u Izjavi privrednog subjekta i ispunio uslov struéne i tehnicke sposobnosti koji se
odnosi na posjedovanje minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvriavanju istih ili sliénih
poslova iz oblasti predmeta nabavke... 8. Ovjerenu kopiju Rjesenja Ministarstva prostornog

5



planiranja, urbanizma i drzavne imovine (broj OV-6093/2026 dana 09.06.2026. godine od strane
notara Tanje Cepié), kojim se izdaje Krivosi¢ Deisu. Spec. Sci. gradevinarstvo-smjer saobracajni,
Licenca za izradu tehni¢ke dokumentacije 1 izvodenje radova u svojstvu odgovornog projektanta i
odgovornog inZenjera gradenja broj UPI 09-332/25-955/2 od 19.06.2025. godine, ...Ovjerenu kopiju
prijave na osiguranje zaposlenog (broj OV-6094/2026 dana 09.06.2026. godine od strane notara Tanje
Cepié)-Potvrda poslodavcu o zaposlenima (Deis Krivosi¢) izdata od Poreske uprave Podrugna jedinica
Podgorica od dana 02.06.2017. godine, sa dodatkom B: registracija fizickog lica za Deisa Krivogi¢a.
U potvrdi je navedeno da je Deis Krivosié zasnovao radni odnos u +BEMAX” D.OQ. ... Ovjerenu
kopiju uvjerenja o zavrienim postdiplomskim specijalistickim akademskim studijama Univerziteta
Crne Gore (broj OV-6085/2026 dana 09.06.2026. godine od strane notara Tanje Cepié)-Gradevinski
fakultet, stepen specijaliste, gradevinarstvo-smjer saobracajni broj 762 od 20.12.2012. godine, kojom
se potvrduje da je Deis Krivosi¢ stekao visoko obrazovanje i struéni naziv stepen specijaliste
gradevinarstvo-smjer saobracajni, ... Ovjerena kopija potvrde o &lanstvu u InZenjerskoj komori Crne
Gore (broj OV-6086/2026 dana 09.06.2026. godine od strane notara Tanje Cepi¢),broj 05-3251 izdata
dana 21.12.2025. godine od strane InZenjerske komore Crne Gore kojom se potvrduje da je Deis
Krivosi¢, diplomirani inZenjer gradevinarstva &lan InZenjerske komore Crne Gore do 31.12.2026.
godine. Takode, uvidom u javno dostupan registar potvrda o &lanstvu u InZenjerskoj komore Crne
Gore koji je dostupan na linku https://www.ingkomora.me/ikcg _mne/public/index.php
/Portfolio/listfull?id=13262 utvrdeno je da je ista aktivna, ¢ime je ponudaé¢ ,BEMAX> D.0.O.
Podgorica dokazao da ispunjava uslov struéne i tehnicke sposobnosti koji se odnosi na posjedovanje
minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrienje ugovora. Na osnovu naprijed
navedene dokumentacije, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢
D.0.0. “BEMAX” Podgorica istinito prikazao podatke u Izjavi privrednog subjekta 1 dokazao da
ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti koji se odnosi na posjedovanje minimum struénih i
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora u skladu sa Pozivom za javno nadmetanje
i €lanom 106 stav 1 tacka 2 Zakona 0 javnim nabavkama. U cilju provijere taénosti podataka navedenih
U izjavi privrednog subjekta, a u skladu sa ¢lanom 135a Zakona o Javnim nabavkama, Narugilac se
dana 08.06.2026. godine obratio Ministarstyu pravde Crne Gore za izdavanje podataka iz kaznene
evidencije za ponudacéa D.0.0. “BEMAX" Podgorica i njegovog izvrinog direktora Miladina
Mijajloviéa, Zahtjevom broj 01-426/26-1215 od 08.06.2026. godine. Ministarstvo pravde Crne Gore-
Direkceija za kaznenu i prekriajnu evidenciju je dana 12.06.2026. godine putem poste, uz dopis broj
0804-10002/26 od 10.06.2026. godine dostavilo sliedece: - Uvjerenje Ministarstva pravde-Direkcija
za kaznenu i prekrsajnu evidenciju broj 0804- 10002/26 od 10.06.2026. godine kojim se potvrduje da
za D.0.0. “BEMAX” Podgorica u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica.
dostavljeno u formi originala; - Uvjerenje Ministarstva pravde-Direkcija za kaznenu i prekrsajnu
evidenciju broj 0804- 10002/26-1 od 10.06.2026. godine kojim se potvrduje da za Miladina
Mijajlovi¢a u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica, dostavljeno u formi originala,
Na osnovu dostavljenih uvjerenja izdatih od strane Ministarstva pravde Crne Gore-Direkcije za
kaznenu i prekrsajnu evidenciju, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je
ponudac D.0O.0. “BEMAX"™ Podgorica istinito prikazao podatke u Izjavi privrednog subjekta i ispunio
obavezni uslov da privredni subjekat i njegov izvrsni direktor nijesu pravosnazno osudivani za neko
od kriviéniih djela navedenim u Pozivu za Jjavno nadmetanje i ¢lanu 99 stav 1 tag¢ka 1 Zakona o javnim
nabavkama. U cilju provjere ta¢nosti podataka navedenih u 1zjavama privrednih subjekata, a u skladu
sa Clanom 135a Zakona o javnim nabavkama, Narugilac se dana 08.06.2026. godine Zahtjevom broj
01-426/26-1214 obratio Poreskoj upravi Crne Gore. putem CEJN-a, za dostavljanje dokaza o izmirenju
svih dospjelih obaveza po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje na dan
upucivanja zahtjeva tj. na dan 08.06.2026. godine, za ponudac¢a D.0.0. “BEMAX” Podgorica. Poreska
uprava Crne Gore Sektor za velike poreske obveznike ( VPO), Odsjek za utvrdivanje i naplatu poreskih
obaveza VPO je dana 12.06.2026. godine putem CEJN-a dostavila dopis broj 07/01-430/2026-
121639/2 od 11.06.2026. godine kojim se potvrduje da je poreski obveznik D.0.0O. “BEMAX”




Podgorica, PIB 02643448, na dan 08.06.2026. godine podnio poreske prijave i prema istim obracunao
obaveze po osnovu: - poreza i doprinosa na li¢na primanja, zakljuéno sa 04/2026. godine, i po tom
OsSnovu nema neizmirenih poreskih obaveza: - poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2025.
godinom, i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza: - poreza na dodatu vrijednost
zakljuéno sa 04/2026.g0dine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza. Na osnovu
dostavljenog dopisa izdatog od strane Poreske uprave Crne Gore Sektor za velike poreske obveznike
(VPO), Odsjek za utvrdivanje i naplatu poreskih obaveza VPO. Komisija za sprovodenje postupka
Javne nabavke je utvrdila da Je ponuda¢ D.0.0. “BEMAX” Podgorica istinito prikazao podatke u

99 stav 1 tacka 2 Zakona o Javnim nabavkama. Polazeéi od naprijed navedenog, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je u postupku provjere podataka sadrzanih u naprijed navedenoj
izjavi privrednog subjekta ponudu ponuda¢a D.0.0. “BEMAX” Podgorica ocijenila kao ispravnu u
smislu ¢lana 132 Zakona 0 javnim nabavkama gdje je precizirano “Ispravna ponuda je ponuda koja ne
sadrZi razloge neispravnosti iz ¢lana 133 ovog zakona.” Na osnovu naprijed navedenog ¢injeni¢nog
stanja, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke Je predlozila ovladéenom licu Narudioca da
kao ekonomski najpovoljniju ponudu za Asfaltiranje nekategorisanih puteva u Mojkovcu izabere
ponudu ponudaca D.0.0. “BEMAX” Podgorica za ponudenu cijenu u iznosu od 253.497.00 € bez
PDV-a. Na osnovu svega prethodno navedenog, ovlaséeno lice Naruioca je na predlog Komisije za
sprovodenje postupka javne nabavke odluéio kao u dispozitivu Odluke.”

Dakle, imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu &ana 135a ZIN i obavezu naru¢iocu da nakon
vrednovanja ponuda, izvrii provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je
ponuda ekonomski najpovoljnija, pribavljanjem javno dostupnih dokaza. uvidom u dokaze kojima
raspolaze. ako su relevantni u trenutku provjere ili pribavljanjem dokaza od nadleznih organa,
organizacija ili drugih pravnih lica. to Komisija za zastitu prava nalazi da je narugilac bio duzan da u
pobijanoj odluci navede na koji naéin je izvrdio provjeru izjave privrednog subjekta ponudaca
~Bemax” d.o.o. Podgorica, te da shodno tome primijeni ¢lan 135a stav 2 ZJIN. Medutim. imajuci u
vidu da je naruéilac u pobijanoj odluci, naveo da je provjeru izjave privrednog subjekta ponudaca
»~Bemax” d.o.0. Podgorica u dijelu koji se odnosi na ispunjenost obaveznih uslova vr&io pribavljanjem
dokaza od nadleznog organa, dok nije naveo da li je i na koji nadin vréio provjeru izjave privrednog
subjekta u dijelu koji se odnosi na poglavlje IV. ,SPRIECAVANJE KORUPCIE I SUKOBA
INTERESA?, to je pobijana odluka u navedenom dijelu nezakonita.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da Je narucilac bio duzan da ponudu ponudacda “Bemax”
d.0.0. Podgorica odbije kao neispravnu osnovom ¢&lana 133 stav 1 tacka 1 ZIN jer se nije izjasnio u
odnosu na rok izvrsenja ugovora. Ovo iz sljedec¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN. propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e
isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima. u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 17 tacka 2 ovog €lana propisano da se nakon isteka
roka za podnoSenje ponuda. ne smije da se mijenja ili dopunjava konagna ponuda, osim u sluéaju
racunske greske. Takode, odredbom ¢lana 134 stav 3 ZJN propisano je da nakon pregleda ponude iz
stava 2 ovog ¢lana komisija vr&i ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog
zakona, dok je odredbom ¢lana 133 stav 1 tag. 1 2 ovog zakona propisano da je ponuda neispravna
ako nije sacinjena na naéin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom i ako nije
data u skladu sa tehni¢kom specifi kacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni. a ti nedostaci se
ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz &lana 134 stav 3 ovog zakona.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za ucesée u postupku i
zahtjevima u pogledu nac¢ina izvrSavanja predmeta javne nabavke. u dijelu ,,Rok izvrsenja ugovora”,
predvidio: ,,Rok za zavrietak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca
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radova u posao. NAPOMENA: Za neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije
ugovorenih radova Izvodad plaéa penale od 0,5 %o dnevno od ukupne vrijednosti radova. a najvise 5%
ukupne vrijednosti radova, §to ne uskracuje pravo Narudioca na naknadu Stete, niti na naplatu garanci je
date na ime obezbjedenja dobrog izvrienja posla. Steta koju prouzrokuje Izvodag prilikom izvodenja
samih radova i $teta koja nastane krivicom Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret
Izvodaca.”.

Ponuda¢ ,,.Bemax” d.o.o. Podgorica je u svojoj ponudi u dijelu Uslovi za uéesée u postupku i
zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta javne nabavke u odnosu na prethodno navedeni
zahtjev, u rubrici »0Odgovor/Napomena”, naveo: ,,Rok izvr$enja ugovora: Rok izvr$enja ugovora:”

Uvidom u spise predmeta Komisija za zatitu prava je utvrdila da se narucilac putem ESJN,
odjeljka ,,Komunikacija u ponudi” obratio ponudacu ..Bemax” d.o.o. Podgorica zahtjevom za
pojadnjenje ponude #164063 u kojem je navedeno sljedece: , Postovani. U postupku pregleda i ocjene
ponuda dostavljenih u otvorenom postupku javne nabavke A5-26 Asfaltiranje nekategorisanih puteva
u Mojkoveu (Sifra postupka 115318) Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila je da
Je ponuda¢ ,,BEMAX” D.0.0. u dijelu ponude koji se odnosi na uslove za uéesée u postupku i zahtjeve
u pogledu nacina izvriavanja predmeta nabavke, gdje je propisano: “Rok za zavréetak predmetnih
radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja lzvodaga radova u posao. NAPOMENA: Za
neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije ugovorenih radova Izvodag placa penale od
0.5% dnevno od ukupne vrijednosti radova, a najvise 5% ukupne vrijednosti radova. $to ne uskracuje
pravo Naru¢ioca na naknadu $tete, niti na naplatu garancije date na ime obezbjedenja dobrog izvrienja
posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom izvodenja samih radova i &teta koja nastane krivicom
Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca.” u koloni »Odgovor/Napomena”
naveo sledece: “Rok izvrenja ugovora: Rok 1zvrSenja ugovora:” Imajuéi u vidu navedeno, molimo
Vas da, u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni list Crne Gore™, br.
74/19, 3/23, 11/23 i 84/24), dostavite pojaSnjenje navedenog dijela ponude u roku od osam dana od
dana prijema ovog zahtjeva. “Ponudacu je ostavljen rok za dostavljanje pojasnjenja do 15.06.2026.
godine do 08:00 ¢asova.”, povodom kojeg zahtjeva je ponuda¢ “Bemax” d.o.o. Podgorica istog dana
dostavio Obavjestenje o zavrsetku dopune ponude, te navedeno: “Zavrdena je dopuna ponude #164063
u postupku #115318. Mozete zavrsiti evaluacije.”, te u odjeljku “Pojasnjenje ponude™ dostavljen akt
broj 20260605/006 od 05.06.2026.g. u kojem je izmedu ostalog navedeno sljedeée: “ U skladu sa vasim
zahtjevom upucenim putem ESIN-a dana 05.06.2026. godine, dajemo sledece pojasnjenje, kako
slijedi, vezano za Rok izvrienja ugovora... Ovim putem u skladu sa zahjtevom narugioca pojasnjavamo
da, kako je naru¢ilac propisao TIP USLOV A/ZAH] TEVA Rok izvrienja ugovora i u opisu naveo: Rok
za zavrsetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca radova u posao.
NAPOMENA: ... to smo mi u dijelu USLOVI ZA UCESCE U POSTUPKU I ZAHTIEVI U
POGLEDU NACINA IZVRSAVANJA PREDMETA NABAVKE u kojem je u koloni Opis navedeno:
Rok izvrienja ugovora i u opisu naveo: Rok za zavrSetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana
od dana uvodenja Izvodaéa radova u posao. NAPOMENA: ... navodenjem Odgovora /napomena Rok
izvrienja ugovora: Rok izvrienja ugovora praktiéno ponudili TIP USLOVA/ZAHITEVA Rok
izvrenja ugovora identiéno onako kako ga je narucioc opisao, a to je: Rok za zavrietak predmetnih
radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodada radova u posao. NAPOMENA: 74
neopravdanost u kasnjenju i nepogtovanje roka realizacije ugovorenih radova Izvodaé plaéa penale od
0.5 %0 dnevno od ukupne vrijednosti radova. a najvise 5% ukupne vrijednosti radova. $to ne uskracuje
pravo Narué¢ioca na naknadu tete, niti na naplatu garancije date na ime obezbjedenja dobrog izvrsenja
posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom izvodenja samih radova i Steta koja nastane krivicom
Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca. Ovim ponuda¢ Bemax ne mijenja
niti dopunjava ponudu veé samo pojasnjava da je ponudio TIP USLOVA/ZAHITEVA Rok izvrenja

ugovora navode¢i ga kao rok izvr$enja ugovora Sto znaci da ga je ponudio onako kako ga je naruéilac
opisao i kako je opisan i u dijelu USLOVI ZA UCESCE U POSTUPKU 1 ZAHTJEVI U POGLEDU



NACINA IZVRSAVANJA PREDMETA NABAVKE u na$oj ponudi. Ovim putem Bemax ne mijenja
niti dopunjava ponudu, ve¢ samo pojasnjava da je ponudio Tip Uslova/ Zahtjeva Rok izvrienja
ugovora navodedi ga kao rok izvrsenja ugovora, $to znagi da ga je ponudio onako kako ga je naruéilac
opisao i kako je opisan i u dijelu Uslovi za uéedée i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta
nabavke u nasoj ponudi.”

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca ,,Bemax™ d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ,,Nakon pregleda ponude ponuda¢a D.0.0. “BEMAX” Podgorica.
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je izvrsila ocjenu ispravnosti ponude i utvrdila
sliedeée:... Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je prilikom pregleda i ocjene ponude
ponudac¢a ,.BEMAX” d.o.o0. utvrdila da je u dijelu ponude ,,Uslovi za u¢es¢e u postupku i zahtjevi u
pogledu nadina izvrsavanja predmeta nabavke", kod zahtjeva koji se odnosi na rok izvrenja ugovora,
u koloni ,,0dgovor/Napomena™ navedeno: ,,Rok izvrSenja ugovora: Rok izvr§enja ugovora". Imajuci
u vidu navedeno, Komisija je, saglasno ¢lanu 134 stav 4 Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni list
Crne Gore”, br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24), dana (15.06.2026. godine u 11:26 ¢asova, putem CEJN- a,
uputila ponudac¢u zahtjev za pojasnjenje navedenog dijela ponude, sljede¢e sadrZine: ,,Postovani, U
postupku pregleda i ocjene ponuda dostavljenih u otvorenom postupku javne nabavke A5-26
Asfaltiranje nekategorisanih puteva u Mojkoveu (Sifra postupka 115318) Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke utvrdila je da je ponuda¢ ,BEMAX” D.O.0. u dijelu ponude koji se odnosi
na uslove za uéedée u postupku i zahtjeve u pogledu na¢ina izvr$avanja predmeta nabavke, gdje je
propisano: “Rok za zavrietak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca
radova u posao. NAPOMENA: Za neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije
ugovorenih radova Izvoda¢ plaéa penale od 0,5% dnevno od ukupne vrijednosti radova, a najvise 5%
ukupne vrijednosti radova, $to ne uskraéuje pravo Naru¢ioca na naknadu Stete, niti na naplatu garancije
date na ime obezbjedenja dobrog izvrsenja posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom izvodenja
samih radova i $teta koja nastane krivicom Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret
Izvodaéa.” u koloni ,,Odgovor/Napomena” naveo sledece: “Rok izvrSenja ugovora: Rok izvrsenja
ugovora:” Imajuéi u vidu navedeno, molimo Vas da. u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 Zakona o javnim
nabavkama (.Sluzbeni list Crne Gore”, br. 74/19. 3/23, 11/23 i 84/24), dostavite pojasnjenje
navedenog dijela ponude u roku od osam dana od dana prijema ovog zahtjeva. “Ponudacu je ostavljen
rok za dostavljanje pojadnjenja do 15.06.2026. godine do 08:00 ¢asova. Ponuda¢ ,,BEMAX™ d.o.0. je
dana 05.06.2026. godine u 13:59 &asova, putem CEJN-a, dostavio pojasnjenje u kojem je naveo
sledeée: . Postovani, U skladu sa vagim zahtjevom upuéenim putem ESIN-a dana 05.06.2026. godine.
dajemo slede¢e pojadnjenje. kako slijedi, vezano za Rok izvrdenja ugovora. Tekstom tenderske
dokumentacije naruéilac je propisao TIP USLOVA/ZAHITEV A Rok izvrSenja ugovora i u opisu ovog
zahtjeva naveo: Rok za zavrdetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja
Izvodaéa radova u posao. NAPOMENA: Za neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije
ugovorenih radova Izvodaé pla¢a penale od 0,5% dnevno od ukupne vrijednosti radova, a najvise 5%
ukupne vrijednosti radova. §to ne uskraéuje pravo Naru¢ioca na naknadu Stete, niti na naplatu garancije
date na ime obezbjedenja dobrog izvréenja posla. Steta koju p]‘OUZI‘OkUJE Izvoda¢ prilikom izvodenja
samih radova i §teta koja nastane krivicom Izvodaca zbog kasnjenja u izv odenju radova pada na teret
[zvodaca. U ponud1 Berax doo u dijelu USLOVI ZA UCESCE U POSTUPKU 1 ZAHTJEVI U
POGLEDU NACINA IZVRSAVANJA PREDMETA NABAVKE u koloni opis je navedeno: Rok za
zavréetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca radova u posao.
NAPOMENA: Za neopravdanost u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije ugovorenih radova
[zvodag plaéa penale od 0.5% dnevno od ukupne vrijednosti radova, a najvise 5% ukupne vrijednosti
radova, $to ne uskracuje pravo Naru¢ioca na naknadu Stete, niti na naplatu garancije date na ime
obezbjedenja dobrog izvréenja posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom izvodenja samih radova
i Steta koja nastane krivicom Izvodaéa zbog kagnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca. a u
koloni Odgovor/napomena je navedeno Rok izvrienja ugovora: Rok izvrenja ugovora. Ovim putem



u 1 skladu sa zahjtevom naruéioca pojasnjavamo da, kako je naruéilac propisao TIP
USLOVA/ZAHJTEVA Rok izvr$enja ugovora i u opisu naveo: Rok za zavréetak predmetnih radova
Je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvoda¢a radova u posao. NAPOMENA: Za neopravdanost
u kasnjenju i nepostovanje roka realizacije ugovorenih radova Izvoda¢ plaéa penale od 0,5%0 dnevno
od ukupne vrijednosti radova. a najvise 5% ukupne vrijednosti radova, Sto ne uskratuje pravo
Narucioca na naknadu stete. niti na naplatu garancije date na ime obezbjedenja dobrog izvrienja posla.
Steta koju prouzrokuje Izvodag prilikom izvodenja samih radova j Steta koja nastane krivicom
Izyod_ac’“:a zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca, to smo mi u dijelu USLOVI ZA
UCESCE U POSTUPKU I ZAHTJEVI U POGLEDU NACINA 1ZVRSAVANJA PREDMETA
NABAVKE u kojem Je u koloni Opis navedeno: Rok izvrSenja ugovora i u opisu naveo: Rok za
zavrSetak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca radova u posao.
NAPOMENA: Za neopravdanost u kaSnjenju i nepostovanje roka realizacije ugovorenih radova
Izvodac pla¢a penale od 0,5%% dnevno od ukupne vrijednosti radova. a najvise 5% ukupne vrijednosti
radova, §to ne uskracuje pravo Naru¢ioca na naknadu Stete, niti na naplatu garancije date na ime
obezbjedenja dobrog izvrSenja posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom izvodenja samih radova
i Steta koja nastane krivicom lzvodaga zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca.
navodenjem Odgovora /napomena Rok izvrienja ugvoora: Rok izvrsenja ugovora prakti¢no ponudili
TIP USLOVA/ZAHITEVA Rok izvrSenja ugovora identi¢no onako kako ga je narudioc opisao. a to
Je: Rok za zavrietak predmetnih radova je 60 kalendarskih dana od dana uvodenja Izvodaca radova u
posao. NAPOMENA: Za neopravdanost u ka3njenju i nepostovanje roka realizacije ugovorenih radova
[zvodac¢ placa penale od 0,5 %0 dnevno od ukupne vrijednosti radova. a najvise 5% ukupne vrijednosti
radova, $to ne uskracuje pravo Narucioca na naknadu $tete, niti na naplatu garancije date na ime
obezbjedenja dobrog izvrsenja posla. Steta koju prouzrokuje Izvoda¢ prilikom 1zvodenja samih radova
i Steta koja nastane krivicom Izvodaca zbog kasnjenja u izvodenju radova pada na teret Izvodaca. Ovim
ponuda¢ Berax ne mijenja niti dopunjava ponudu veé¢ samo pojasnjava da je ponudio TIP
USLOVA/ZAHITEVA Rok izvrSenja ugovora navodedi ga kao rok izvr§enja ugovora §to znadi da ga
je ponudio onako kako ga je naruéilac opisao i kako je opisan i u dijelu USLOVI ZA UCESCE U
POSTUPKU I ZAHTJEVI U POGLEDU NACINA IZVRSAVANJA PREDMETA NABAVKE u
nasoj ponudi.” Komisija je ocijenila da dostavljeno pojasnjenje ne predstavlja izmjenu niti dopunu
ponude, ve¢ pojasnjenje sadrzine veé dostavljene ponude, buduéi da ponudaé ni je mijenjao ponudeni
rok izvrienja ugovora niti bilo koji drugi element ponude od znacaja za njeno vrednovanje, veé je samo
pojasnio znacenje veé unijetog odgovora u odnosu na zahtjev iz tenderske dokumentacije. Polazeci od
sadrzine ponude i dostavljenog pojasnjenja, Komisija je utvrdila da je ponudag prihvatio predmetni
zahtjev narucioca na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, zbog Cega je pojasnjenje
prihvaceno, a ponuda ponuda¢a ,BEMAX” d.o.o. ocijenjena kao ispravna i dalje vrednovana u
postupku pregleda i ocjene ponuda.”

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da se zalilac ..Bemax”
d.o.0. Podgorica u svojoj ponudi, u odnosu na zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije koji se
odnosi na rok izvrsenja ugovora, u rubrici »0Odgovor/Napomena™, nije izjasnio u odnosu na rok u
kojem ¢e izvrsiti ugovor. ve¢ Jje naveo da ,,Rok Izvrenja ugovora: Rok izvrSenja ugovora” iz kojeg
odgovora se ne moze zakljugiti u kom roku ée isti zavrsiti radove, iako je to bio duzan da u&ini u skladu
sa tatkom 11 stav 1 tenderske dokumentacije i tackom 1 stav 1 Uputstva ponudacima za sacinjavanje
i podnosenje ponuda. koje je sastavni dio Pravilnika o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke ( Sl
list CG™, br. 71/20, 09/21 i 16/23).

Shodno navedenom, a kako iz odredbe &lana 134 ZJIN proizilazi da naru€ilac najprije vrsi
pregled i ocjenu ponuda i to da li su dostavljeni svi dokazi iz &lana 120 stav 16 ZJN. te nakon toga vrsi
ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona odnosno, izmedu ostalog, da
i je ponuda sacinjena na nagin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom. to e
po ocjeni Komisije za zaititu prava narugilac. u konkretnom, nepravilno primijenio materijalno pravo

10



kada je ponudu ponuda¢a , Bemax* d.o.o. Podgorica ocijenio kao ispravnu osnovom ¢lana 132 ZJIN.
budu¢i da iz odredbe ¢lana 120 stav 17 tacka 2 ZIN, jasno i nesumnjivo proizilazi da se nakon isteka
roka za podnosenje ponuda. ne smije mijenjati ili dopunjavati kona¢na ponuda, osim u slu¢aju
raCunske greske, pa narugilac nije imao pravo ni moguénost da, shodno &lanu 134 stav 4 ZJN zahtijeva
od ponudaca ,,.Bemax* d.o.o. Podgorica pojasnjenje ponude u pogledu roka za izvrienje ugovora s
obzirom da se navedeni ¢lan primjenjuje samo ako ponuda¢ uz ponudu nije dostavio neki od dokaza
iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5 ZIN tj. dokaze o kvalitetu predmeta nabavke i dokaze o ispunjavanju
drugih uslova predvidenih tenderskom dokumentaci jom, a koji nijesu obuhvaéeni izjavom privrednog
subjekta, ili ako je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, a $to u konkretnom nije sluéaj, veé se radi
o zahtjevu u pogledu nadina izvr$avanja predmeta nabavke o kojem je ponuda¢ duzan da se izjasni u
ponudi i koji shodno odredbi ¢lana 120 stav 17 ZIN nakon isteka roka za podno3enje ponuda, ne smije
da se mijenja i/ili dopunjava.

Ovo posebno iz razloga $to je i Upravni sud Cme Gore u presudi U.br. 12897/23 od
30.01.2024.g. naveo da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, koji se odvija po jasno
ustanovljenim zakonskim pravilima, te imajuéi u vidu vaznost zahtjeva roka za izvrSenje radova, to je
nesporno da je ovaj ponuda¢ bio duzan da se u odnosu na isti jasno izjasni u Uslovima za ucesée u
postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvravanja predmeta nabavke.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je narugilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeniéno stanje od znaéaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
»Bemax™ d.o.o0. Podgorica, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143
stav 3 ZIN., te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odluc¢ivanje osnovom ¢lana 192
stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduéi da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva upladena na
ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 3.719,10 eura, u skladu sa ¢lanom 188 stav 5
ZJIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN, Komisija za zastitu prava je
odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja mozZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Cme Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zatitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu 193 stav 4 ZJN.
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Dostavna naredba: _ Q;- 2 _cx ,/

- objaviti rjeSenje na ESJIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u rokurod tti dana od
dana donogenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.
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