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Na osnovu ¢lana 93 stav 1 i ¢lana 95 Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni list CG*, br. 074/19, 3/23) Uprava za saobradaj,
objavljuje

Pojasnjenje broj 2

TENDERSKA DOKUMENTACIJA
ZA OTVORENI POSTUPAK JAVNE NABAVKE USLUGA

Strucni nadzor nad izvodenjem radova
na rekonstrukciji magistralnog puta PluZine-Niksié¢
dionica
Seljani-Zaborje

Pitanje 1: Pojasnjenjem 1 od 23.06.2026. godine, naveli ste: 'Vezano za zahtjev da Vode¢i nadzorni
inzenjer mora biti u radnom odnosu na neodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom kod ponudaca
(odnosno kod jednog od privrednih subjekata koji su podnijeli zajedni¢ku ponudu), Narucilac ukazuje da
je ovaj uslov postavljen na osnovu imperativnih odredbi Zakona o izgradnji objekata (Clan 81 stav 2, Clan
81 stav 6 obavezuje subjekta da prije pocetka vrSenja strucnog nadzora odredi Vodeceg nadzornog
inZenjera koji koordinira rad ostalih inZenjera po strukama i rukovodi cjelokupnim procesom. Clan 199
(Kaznene odredbe) propisuje da ¢e se novcanom kaznom kazniti za prekrsaj privredno drustvo ako obavlja
djelatnost stru¢nog nadzora, a nema zaposlenog nadzornog inzenjera u skladu sa clanom 81 stav 112 ovog
zakona. S obzirom na to da je Vode¢i nadzorni inZenjer lice koje rukovodi stru¢nim nadzorom i da
privredni subjekat bez zaposlenog inzenjera po zakonu uopSte ne moze obavljati ovu djelatnost.
Moguénost angazovanja preko podugovaraca ili koriS¢enje kapaciteta drugih subjekata za poziciju
Vodeceg nadzornog inZenjera nije prihvatljiva jer se time narusava kontinuitet i stepen neposredne
kontrole nad izvodenjem radova, §to je u skladu sa pravom Narucioca da samostalno definiSe nivo tehnicke
i kadrovske sposobnosti srazmjerno predmetu nabavke', molim da pojasnite: U skladu sa kojim pravom
Narucilac samostalno definiSe nivo tehnicke i kadrovske sposobnosti srazmjerno predmetu nabavke, a da
na taj nacin onemogucava ponudacima da pripreme ponudu u skladu sa moguénostima koje propisuje
Zakon o javnim nabavkama? Na primjer, ponuda¢ moze dostaviti licencu za vr$enje stru¢nog nadzora i za
odredene faze imenovati inZenjere iz licence, ali Zeli da vode¢i nadzorni inZenjer bude angazovan preko
podugovaraca ili da koristi kapacitete drugog privrednog subjekta, koji takode ispunjava uslove iz ¢lana
81 stav 2 i stav 6 Zakona o izgradnji objekata. Pojasnite zasto ste stava da Naruéilac ne bi vrsio adekvatnu
kontrolu, ako sam nacin angaZovanja, posebno ako je u skladu sa Zakonom, ne znac¢i da prilikom
realizacije ugovora o javnoj nabavci nema kontrole i da ti inZenjeri ne ucestvuju pri realizaciji ugovora?

Odgovor 1: Pojasnjenje broj 1 od 23.06.2026. godine ¢e biti izmijenjeno u skladu sa ¢lanom 95 Zakona
0 javnim nabavkama.

Pitanje 2: Kroz pojasnjenje ste pod brojem 4 naveli moguénost angazovanja inzenjera u skladu sa
ugovorom o angazovanju/djelu, pa molim da pojasnite, kako je za Narucioca prihvatljivo angazovanje
inZenjera po ugovoru o djelu, koji je ugovor definisan Zakonom o obligacionim odnosima, a zabranjen
Zakonom o radu ukoliko poslovi proizilaze iz primarne djelatnosti poslodavca, jer u ovom postupku javne
nabavke svi poslovi bilo kog inZenjera proizilaze bas iz primarne djelatnosti privrednih subjekata koji bi
dostavili ponude... Takode, napominjem da je angazovanje po ugovoru o djelu protivzakonito i sa aspekta
Zakona o zastiti i zdravlju na radu, jer navedeni zakon prepoznaje samo kategoriju lica "zaposleni”, koji
pojam je Clanom 5 Zakona o radu definisan kao fizicko lice koje ima zasnovan radni odnos kod
poslodavca, a dalje da se radni odnos zasniva zaklju¢ivanjem ugovora o radu i stupanjem na rad...



Odgovor 2: U tekstu Odgovora broj 4 iz prethodnog Pojasnjenja (od 06.07.2026. godine) greskom je
naveden ugovor o angazovanju/djelu, iako se ugovor u djelu u uslovu U4 ne pominje pa ¢e Pojasnjenje
broj 1 u ovom dijelu biti izmijenjeno shodno ¢lanu 94 Zakona o javnim nabavkama.

Clanom 81 stav 7 Zakona o izgradnji objekata dozvoljava se i uvodi poseban Ugovor o obavljanju poslova
odgovornog nadzornog inzenjera koji se zakljucuje direktno izmedu privrednog drustva i tog inZenjera
kao fizi¢kog lica. Dakle, navedeni ugovor ne proisti¢e iz Zakona o radu, ve¢ direktno iz Zakona o izgradnji
objekata sa ciljem projektnog angazovanja.

Pitanje 3: Izmjenom broj 1 od 06.07.2026. godine, naveli ste, izmedu ostalog: Stru¢ni nadzor je duzan da
Naruciocu nadoknadi svu stvarnu Stetu i izmaklu korist nastalu usled raskida ugovora, sto ukljucuje (ali
se ne ograni¢ava na): Troskove sprovodenja novog postupka javne nabavke za izbor novog stru¢nog
nadzora; Razliku u cijeni usluge novog stru¢nog nadzora, ukoliko je ona viSa od ugovorene cijene sa
raskinutim Stru¢nim nadzorom; Finansijsku Stetu koju Narucilac pretrpi prema izvodacu radova zbog
zastoja na gradiliStu uzrokovanog propustima bivSeg Stru¢nog nadzora. Finansijsko sravnjenje do
momenta raskida izvrSice se isklju¢ivo za efektivno i kvalitetno pruzene usluge, na osnovu izvjestaja lica
odgovornog za izvrSenje ugovora ispred Narucioca.", pa molim da pojasnite: Koji su to troskovi koji
proizilaze iz sprovodenja novog postupka? Posebno, kako moze da nastane razlika u cijeni usluge novog
struénog nadzora, a da je ona visa od ugovorene cijene sa raskinutim struénim nadzorom, ako shodno
Zakonu o javnim nabavkama, ste duzni da novi postupak raspisete za preostalu vrijednost sredstava, jer
ne mozete znati unaprijed koju ¢e cijeni ponuditi "novi stru¢ni nadzor"? Takode, potrebno je da pojasnite
po osnovu kojih propisa se naknada stvarne Stete i izmakle koristi utvrduje na osnovu izvjestaja
odgovornog lica, a koje mozda nije vjeStak ekonomsko finansijske i gradevinske struke?

Odgovor 3: Klauzule definisane Izmjenom broj 1 predstavljaju zakonite i opravdane zastitne mehanizme
kojima Narucilac §titi javni interes 1 budZetska sredstva u slucaju skrivljenog raskida ugovora od strane
Izvrsioca, s jedne strane a s druge strane duzan je shodno Zakonu 0 obligacionim odnosima da postupa
sa paznjom dobrog privrednika.

Troskovi sprovodenja novog postupka odnose se na administrativne 1 operativne trosSkove ponovnog
pokretanja i sprovodenja postupka javne nabavke.

Moguénost nastanka Stete po osnovu razlike u cijeni usluge novog nadzora ne moze se unaprijed iskljugiti.

Izvjestaj lica odgovornog za izvrSenje ugovora ispred Narucioca predstavlja primarni, interni dokument
Narucioca za sravnjenje 1 evidentiranje efektivno pruZenih usluga do momenta raskida. Navedeni izvjestaj
sluzi kao osnov za privremeni obracun, dok ¢e se u slucaju eventualnog spora oko visine konacne Stete,
stvarni iznos utvrdivati pred nadleZnim sudom u parni¢nom postupku u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima, uz ucesce sudskih vjestaka odgovarajuce struke.

Pitanje 4: Kroz izmjenu koja se odnosi na prava stru¢nog nadzora na raskid ugovora i sam postupak
raskida ugovora u odnosu na prava i postupak naruCioca na raskid ugovora primjecujemo
neravnopravnost, pa pojasnite, da li se narucilac prilikom pisanja izmjene pridrzavao jednog od osnovnih
nacela Zakona o obligacionim odnosima, definisano ¢lanom 2 stav 2: STRANE U OBLIGACIONIM
ODNOSIMA SU RAVNOPRAVNE*

Odgovor 4: Narucilac se prilikom sacinjavanja tenderske dokumentacije i njenih izmjena u potpunosti
pridrzavao osnovnih nacela Zakona o obligacionim odnosima. Odredbe su u skladu sa Zakonom o
obligacionim odnosima, obezbjedujuéi pravo na raskid zbog neispunjenja obaveza objema stranama.
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