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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-162/2026

ESIN: 111019

Podgorica, 23.06.2026.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
7 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24), u postupku po zalbi
-M SOLUTIONS* d.0.0. Podgorica od 25.05.2026.¢., izjavljenoj protiv odluke Uprave za
saobracaj broj 02/01-5540/2 od 12.05.2026.¢g. 0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
dana 23.06.2026.g., donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba .M SOLUTIONS* d.0.0. Podgorica od 25.05.2026.¢., izjavljena protiv
odluke Uprave za saobracaj broj 02/01-5540/2 od 12.05.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude,
kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 11/26 od 25.03.2026.g. za otvoreni postupak
Jjavne nabavke za ustupanje izvodenja radova - Sanacija mosta "Ujtin potok™ na magistralnom putu
Bar-Ulcinj, Uprava za saobraaj je, kao naruéilac. donijela odluku broj 02/01-5540/2 od
12.05.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom Je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca . MOSTING” DOO Podgorica, te ponuda ponudaca .M SOLUTIONS* d.0.0. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ .M SOLUTIONS* d.o.0. Podgorica je dana 25.05.2026.g., putem ESJN, izjavio
Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava)
zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom.
istice da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to naruilac u skladu sa &lanom 134 stav 2 tad.
2 i 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) nije utvrdio da li je ponudac¢
~MOSTING” DOO Podgorica dostavio garanciju ponude na nacin predviden tenderskom
dokumentacijom i da li je dostavljena garancija ponude ispravna, odnosno Sto nije pravilno utvrdio
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da li na strani ovog ponudaca postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 7 ZJN za iskljucenje iz
postupka javne nabavke, bududéi da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze se utvrditi da i j&
ponuda¢ ., MOSTING* D.0.0. Podgorica dostavio garanciju ponude na nacin predviden ¢lanom
122 st. 2. 3 i 5 ZIN. Dalje isti¢e da dostavljanje garancije ponude u pisanom obliku nije nacin
dostavljanja garancije ponude, u smislu ¢lana 122 ZJN. veé Je nacin sacinjavanja garancije, a da
je nacin dostavljanja garancije putem ESIN, neposredno ili putem poste preporu¢enom posiljkom,
te da je narucilac pogresno utvrdio nacin na koji je ponuda¢ .MOSTING* D.0.O. Podgorica
dostavio garanciju ponude ili da je to namjerno uradio kako bi prikrio nepravilnosti u pogledu
nacina dostavljanja garancije ponude ovog ponudaca, a na S$ta upucuje &injenica da je u
obrazloZenju pobijane odluke naveo potpune podatke o tome na koji nacin je zalilac odnosno on
dostavio svoju garanciju ponude, kao i da utvrdi da Ii je kopija garancije dostavljena putem ESJIN,
Takode, istice da je narutilac u obrazlozenju pobijane odluke bio duzan da navede da li je
dostavljena garancija ponude bezuslovna i plativa na prvi poziv. kao i da li je data na zahtijevani
iznos 2% od procijenjene vrijednosti javne nabavke, rok vazenja i razlozi aktiviranja. Posebno,
istice da narucilac nije u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 tag. 4 i 5 ZJN. pravilno izvrsio pregled i
ocjenu ispravnosti izjave privrednog subjekta ponudaca .MOSTING" D.O.0. Podgorica, te da je
pogresno zaklju¢io da ne postoji osnov iz ¢lana 108 tacka 5 ZIN za iskljucenje ovog ponudaca iz
postupka javne nabavke, iz razloga $to je ovaj ponudaé u sv0joj izjavi privrednog subjekta naveo
natacan podatak o procentualnom udjelu geodetskih radova za stavke 5. 77. 78,791 80 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke koje je ustupio podugovaracu “GEO MAX GROUP” DOO
PODGORICA, i da isti u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke ne iznosi 0,44%, kao §to je on
naveo. ve¢ 0.867%. Ukazuje da ukoliko ponuda¢ .MOSTING* D.0.O. Podgorica nije
podugovaracu “GEO MAX GROUP” DOO PODGORICA ustupio sve geodetske radove iz stavki
5. 77,78, 79 i 80 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, da je u tom slucaju bio duzan da u
svojoj Izjavi privrednog subjekta precizira koje tatno geodetske radove i po stavkama ustupa ovom
podugovaratu, kao i da u dijelu VI, pod tatkom C: .STRUCNA | TEHNICKA SPOSOBNOST*,
navede da posjeduje odgovornog inzenjera geodezije, lincenciranog inzenjera geodetske struke,
koji ¢e rukovditi izvodenjem geodetskih radova koje nije ustupio podugovaracu, pa kako to nije
uradio, u tom slucaju postoji zakonski razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tacka 4 ZJN. Dalje ukazuje da je naruéilac bio duzan da ponudaca
~-MOSTING* D.0.0. Podgorica isklju¢i iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢&lana
108 tacka 5 ZIN iz razloga $to je isti usvojoj izjavi privrednog subjekta naveo netacan podatak
procentualnog udjela gradevinskih radova (faza konstrukcija)., koje je ustupio podugovaratu
“INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO” D.0.0. Podgorica, i da isti ne iznosi 1,06% veé vide.
budu¢i da je iz opisa i obima gradevinskih radova (faza konstrukeija) evidentno da je udio
vrijednosti radne snage, odnosno rada radnika koje je neophodno angazovati na izvodenju ovih
radova znatno visi od 1,06% ukupne vrijednosti ponude ovog ponudaca, odnosno $to isto nije
dovoljno ni za isplatu bruto zarade odgovornog inzenjera gradenja, licenciranog gradevinskog
inZenjera konstruktivnog smjera, koji ¢e rukovoditi radovima na konstrukciji mosta, za predvideno
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vrijeme izvrienja ugovora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci od dana uvodenja izvodaca u posao.
Takode, ukazuje da narugilac nije u skladu sa ¢lanom 134 stay 3 ZIN, izvrsio ocjenu ispravnosti
ponude ponudaca .MOSTING* D.0.O. Podgorica. u odnosu na zahtjeve u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke i uslova iz tenderske dokumentacije, a time ni u odnosu na
postojanje razloga neispravnosti ponude iz ¢lana 133 stav 1 tac. 1 i 2 ZIN. iz razloga sto je u
obrazloZenju pobijane odluke, cijenio odgovore ponudaca .CRNAGORAPUT™ A.D. Podgorica.
koji nije podnio ponudu u ovom postupku javne nabavke, kao i odgovore zalioca, ali da nije naveo
i cijenio odgovore koje je ponudac ..MOSTING* D.O.O. Podgorica naveo u svojoj ponudi u
odnosu na zahtjeve i uslove iz tenderske dokumentacije, pa shodno tome nije ni utvrdio da li
postoje razlozi neispravnosti ponude tog ponudaca u smislu ¢lana 133 stav | ta&. 112 ZJN. Navodi
da narucilac nije, u skladu sa ¢lanom 135a stav 1 ZJN, potpuno i pravilno izvrsio provjeru taénosti
izjave privrednog subjekta ponudac¢a ,MOSTING* D.0.O. Podgorica i izjave privrednog subjekta
njegovih podugovaraca “GEO MAX GROUP” D.O.O. Podgorica i “INSTITUT ZA
GRABEVINARSTVO™ D.0.0. Podgorica, u pogledu nepostojanja sukoba interesa iz ¢lana 41
stav 1 tacka 2 ZJN, jer je u obrazlozenju pobijane odluke, naveo: “Komisija je provjeru izjave
privrednog subjekta u odnosu na &lan 41 stav 1 tacka 2 i ¢lana 42 Zakona o Javnim nabavkama
izvrSila na nacin sto je provjerila da li su ponudaé i podugovaradi ucestvovali u izradi tehnicke
dokumentacije ili u reviziji iste i nije nasla da u tom smislu postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav
I tacka 2 ili ¢lana 42 Zakona o javnim nabavkama”, te iz razloga Sto u obrazloZenju pobijane
odluke nije naveo da li je vrSio provjeru tacnosti izjave privrednog subjekta podugovaraca
“INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO™ D.0.0. Podgorica u pogledu vrienja neprimjerenog
uticaja u smislu ¢lana 38 stav 2 tatka 1 ZIN. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava
usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku, nalozi naru¢iocu da otkloni utvrdene nepravilnosti, , te da
mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka po 7albi.

Narucilac je dana 26.05.2026.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, bez odgovora na Zalbu, a dana 17.06.2026.g. garancije ponuda sa kovertama u kojima
su dostavljene, kao i potvrde o prijemu garacija ponuda.

Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovla¢enog lica, potpuna i uredna.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedede:

Neosnovan je Zalbeni navod Zzalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga sto
naru¢ilac u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 taé. 2 i 3 ZIN nije utvrdio da li je ponuda¢ ,, MOSTING”
DOO Podgorica dostavio garanciju ponude na na¢in predviden ¢lanom 122 st. 2, 3 i 5 ZIN, zatim
da li je dostavljena garancija ponude bezuslovna i plativa na prvi poziv, kao i da li Je data na
zahtijevani iznos 2% od procijenjene vrijednosti javne nabavke, rok vaZenja i razlozi aktiviranja,
te da li zbog toga na strani ovog ponudaca postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 7 ZIN za
iskljucenje iz postupka javne nabavke. Ovo iz sljedeéih razloga:



Odredbom ¢lana 108 ZIN propisano Jje: “Narucilac ¢e iskljuciti privrednog subjekta iz
postupka javne nabavke ako utvrdi da: 1) je vrsio neprimjeren uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka
I ovog zakona: 2) postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 ovog zakona: 3) ne
ispunjava uslov iz ¢lana 99 ovog zakona; 4) ne ispunjava uslov iz ¢l. 102, 104 ili 106 ovog zakona
predviden tenderskom dokumentacijom:; 5) nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena; 6) postoji razlog na osnovu kojeg se smatra da je odustao od prijave. odnosno ponude.,
a koji je propisan ¢lanom 120 stav 15 ovog zakona; 7) nije dostavio garanciju ponude ili nije
dostavio garanciju ponude na nacin predviden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ¢lanom
122 st. 2, 3 ili 4 ovog zakona ili je dostavio garanciju ponude na manji iznos od trazenog ili je ta
garancija neispravna; i/ili 8) postoji drugi razlog propisan ovim zakonom”, zatim odredbom ¢lana
122 ZJN propisano je: ..Ponuda se saginjava i podnosi u elektronskom obliku putem ESIN. Izjava
privrednog subjekta i garancija ponude podnose se u elektronskom obliku putem ESJN, Izuzetno
od stava 2 ovog ¢&lana, ako ponudaé ne moze da garanciju ponude podnese u elektronskom obliku.,
duzan je da putem ESJN dostavi kopiju garancije ponude, a da original garancije ponude dostavi,
odnosno uru¢i naru¢iocu neposredno ili putem poste preporucenom posiljkom najkasnije prije
isteka roka za podnoSenje ponuda. Dokazi iz ¢lana 120 stav 16 tac. 3,415 ovog zakona podnose
se putem ESJN u elektronskom obliku ili kao skenirana kopija originala. U slu¢aju iz stava 3 ovog
¢lana, original garancije ponude u pisanom obliku dostavlja se u koverti, na kojoj se navodi: naziv
i sjediSte narucioca. broj tenderske dokumentacije za koju se podnosi garancija, naziv, sjediste i
adresa ponudaca i naznake “garancija ponude” i “ne otvaraj prije roka za otvaranje ponuda”.

Takode, odredbom ¢lana 134 st. 1 i 2 ZIN propisano Je: .Komisija je duzna da nakon
otvaranja ponuda izvrsi pregled i ocjenu ponuda, bez prisustva ovlaséenih predstavnika ponudaca.
U postupku pregleda ponuda komisija utvrduje da li: 1) su uz ponudu dostavljeni svi dokazi iz
¢lana 120 stav 16 ovog zakona; 2) je garancija ponude dostavljena na na¢in predviden tenderskom
dokumentacijom u skladu sa ¢lanom 122 st. 2, 3 ili 4 ovog zakona; 3) je garancija ponude izdata
na trazeni iznos i da li je ispravna; 4) je izjava privrednog subjekta pravilno sa¢injena i da li sadrzi
sve trazene informacije i podatke: 5) zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz él.
1081 110 ovog zakona za isklju¢enje ponudaéa iz postupka javne nabavke”, dok je Pravilnikom o
sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (Sl. list CG”, broj 71/20, 09/21 i 16/23), tackom 3
“Nacin podnoSenje ponude” propisano da se garancija ponude u pisanom obliku dostavlja
naruc¢iocu u originalu u posebnoj koverti sa jasno navedenim nazivom ponudaca, nazivom
predmeta nabavke, brojem tenderske dokumentacije za koje se podnosi garancija, naziv, sjediste i
adresa ponudaca i naznake “garancija ponude” i “ne otvaraj prije roka za otvaranje ponuda”. osim
ako garancija ponude nije dostavljena putem ESIN-a i koja je potpisana elektronskim potpisom.

Narutilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio uslov .Garancija
ponude”, kojim je zahtijevao: "Ponudat je duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi poziv naplativu
garanciju ponude u iznosu od 2 % procijenjene vrijednosti javne nabavke, kao garanciju ostajanja
u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude. Trajanje garancije ponude odreduje se u skladu
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sa vazenjem ponude ukljucujuci i rok od 8 dana za eventualno aktivaranje garancije nakon isteka
vazenja ponude. Ponuda¢ moze dostaviti garanciju sa rokom vazenja duzim od ovog roka”, te u
tacki 9 (Nacin, mjesto i vrijeme podnodenje ponuda i otvaranja ponuda) predvidio: "Ponuda se
podnosi u elektronskom obliku putem ESIN zaklju¢no sa danom 27.04.2026. godine do 10.00 sati.
Dio ponude koji se ne dostavlja preko ESIN-a, a odnosi se na original garancije ponude u pisanom
obliku, dostavlja se: U neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca na adresi ul. IV proleterske
br.19, Podgorica [ preporu¢enom posiljkom na adresi Uprava za saobraéaj, ul. IV proleterske
br.19, 81000 Podgorica radnim danima od 8.0 do 13.0 sati, zaklju¢no sa rokom za dostavljanje
ponuda. Otvaranje ponuda vrsi ESIN u trenutku isteka roka za podno$enje ponuda™.

Ponuda¢ .MOSTING™ DOO Podgorica je uz ponudu putem ESIN dostavio kopiju
garancije ponude, te garanciju ponude neposredno na arhivi naru¢ioca dana 27.04.2026.¢. u koverti
na kojoj su navedeni sljede¢i podaci: .GARANCIJA PONUDE; NAZIV [ SJEDISTE
NARUCIOCA UPRAVA ZA SAOBRACAI IV Proleterske 19, 81000, Podgorica. Crna Gora;
BROJ TENDERSKE ZA KOJU SE PODNOSI GARANCIJA; Broj iz evidencije postupaka javnih
nabavki: 11/26; Broj 02/01-3563/1; Sifra CEJN:#111019; NAZIV, SIEDISTE | ADRESA
PONUDACA "MOSTING” D.0.0. -PODGORICA BUDA TOMOVICA 8 A, Podgorica, 81000,
Crna Gora; ,NE OTVARAJ PRIJE ROKA ZA OTVARANIE PONUDA*

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN nalazi se zapisnik o otvaranju
ponuda/prijava od 27.04.2026.g. u 10:02 ¢asova, koji je kreiran od ESIN i dostavljen ponudac¢ima
kroz dio "komunikacija u postupku”, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno da je ponudu u
predmetnom postupku javne nabavke podnio ponuda¢ MOSTING DOO, DRUSTVO ZA
PROIZVODNJU, PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT "GEO MAX GROUP" D.O.O. -
PODGORICA, Institut za gradevinarstvo d.o.o. Podgorica dana 27.04.2026.g, zatim ponuda¢ M
Solutions, "HILL CONSTRUCTION" DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET I USLUGE
EXPORT-IMPORT DOO PODGORICA, Geodeting DOO dana 27.04.2026.g. Takode. iz spisa
predmeta dostavljenih putem ESIN, je utvrdeno da je dana 27.04.2026.g. u 12:20 ¢asova, u dijelu
“"Dokumenti”, objavljen dokument “Zapisnik o otvaranju ponuda/prijava” i izmedu ostalog
garancije ponude broj GC2026/766 izdata od strane NLB Banka AD Podgorica dana 17.04.2026.g.
MOSTING"” DOO Podgorica, kao nalogodavcu, te na istoj izmedu ostalog naveden: “Osnovni
posao”, “Iznos garancije i valuta”, "Nalin prezentacije”, "Mjesto prezentacije”, "Pocetni rok
garancije”, "Istek roka garancije”, kao i klauzula da je garancija bezuslovna i naplativa na prvi
poziv. Takode. u ovom dijelu je objavljena i skenirana koverta u kojoj je dostavljena garancija
ponude.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESJN nalazi se zapisnik o otvaranju
ponuda/prijava potvrda o prijemu garancija ponuda od 27.04.2026.g. u 12:17 ¢asova, te potvrda o
prijemu garancije ponude broj 01-4902/1, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da je ponudac¢
-MOSTING” DOO Podgorica neposrednom predajom na arhivi narucioca dostavio garanciju
ponude dana 27.04.2026.g. u 08:20 casova.



Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u pogledu garancije ponude koju je dostavio
ponuda¢ ,,MOSTING™ DOO Podgorica naveo da Je ovaj ponuda¢ dostavio garanciju ponude
izdatu od NLB Banka AD Podgorica broj GC2026/766 u pisanom obliku, da Je ista izdata
27.04.2026.¢. na iznos 19.834,00 EUR. da Je datum vazenja garancije 04.07.2026.. te da je
garancija ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Dakle. kako je narucilac u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je ovaj ponuda¢ dostavio
garanciju ponude izdatu od NLB Banka AD Podgorica broj GC2026/766 u pisanom obliku, da je
ista izdata dana 27.04.2026.g. na iznos 19.834,00 EUR. da je datum vazenja garancije 04.07.2026..
te da je garancija ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom, to Komisija za zastitu prava
nalazi da je narucilac pobijanom odlukom potpuno utvrdio ¢injenicno stanje od znacaja za ocjenu
ispravnosti garancije ponude ponudaca .MOSTING” DOO Podgorica, te da li na strani ovog
ponudaca postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 7 ZIN za iskljucenje iz postupka javne nabavke,
a $to nesporno proizilazi iz zapisnika o otvaranju ponuda/prijava potvrda o prijemu garancija
ponuda od 27.04.2026.g. u 12:17 ¢asova, te potvrde o prijemu garancije ponude broj 01-4902/1, u
kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da je ponuda¢ .MOSTING™ DOO Podgorica neposrednom
predajom na arhivi narucioca dostavio garanciju ponude dana 27.04.2026.g. u 08:20 ¢asova, kao i
iz dostavljene koverte garancije ponude u koju je Komisija za zastitu prava izvrsila uvid.

Neosnovani su Zalbeni navodi zalioca da je narucilac bio duzan da ponudaca ,MOSTING*
D.0.0. Podgorica iskljuci iz postupka javne nabavke osnovom &lana 108 tacka 5 ZJIN iz razloga
Sto je ovaj ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo natadan podatak o procentualnom
udjelu geodetskih radova za stavke 5. 77. 78. 79 i 80 iz tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke
koje je ustupio podugovaratu “GEO MAX GROUP” DOO Podgorica, i da isti u ukupnoj
vrijednosti predmeta nabavke ne iznosi 0,44%, kao 3to je on naveo, ve¢ 0,867%, te §to je naveo
netacan podatak o procentualnom udjelu gradevinskih radova (faza konstrukeija), koje je ustupio
podugovaracu “INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO” D.0.O. Podgorica, i da isti ne iznosi
1.06% vec vise buduci da je iz opisa i obima gradevinskih radova (faza konstrukcija) evidentno
da je udio vrijednosti radne snage. odnosno rada radnika koje je neophodno angaZovati na
izvodenju ovih radova znatno vii od 1,06% ukupne vrijednosti ponude ovog ponudaca, odnosno
Sto isto nije dovoljno ni za isplatu bruto zarade odgovornog inzenjera gradenja, licenciranog
gradevinskog inZenjera konstruktivnog smjera, koji ¢e rukovoditi radovima na konstrukeiji mosta,
za predvideno vrijeme izvrSenja ugovora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci od dana uvodenja
izvodaca u posao. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano je da ée naruéilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrZi informacije i podatke traZene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena, dok je odredbom ¢lana 111 stav 1 ovog zakona propisano da podnosilac
prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda& podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da
¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve
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uslove za ucesée u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne
nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog clana propisano je da je
podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac duzan da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i tatne podatke.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (.,SI. list CG*, br. 114/24), propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadri zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u
pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJIN za udedée u postupku javne nabavke;
spreCavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1. ¢lana 41 i ¢lana 42 ZJN: posebnih
osnovaiz ¢lana 110 ZIN za iskljucenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti
privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje
djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). U predmetnom
obrascu izjave u poglavlju 11 ..Podaci o privrednom subjektu”, pod tackom 3. Nacin podnosenja
ponude™ u dijelu C: “Ustupa li privredni subjekt dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/podugovara¢ima?” navedeno je sljedece: “Da” “Ne”. “Ako je odgovor da: a)
Navesti dio predmeta nabavke koji ustupa, sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke
i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke, b) navesti podatke o podugovaracu
(naziv, sjediste, poreski identifikacioni broj, broj racuna, ime ovlad¢enog lica)”. Sastavni dio
predmetnog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave. u kojem je, izmedu ostalog, u dijelu II
“Podaci o privrednom subjektu”, pod tackom 3. “Nacin podnoSenja ponude”, u dijelu C. na
pitanje: 2) “Ustupa li privredni subjekt u postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke
podugovara¢u/ima?”. ponuda¢, odnosno ¢lan zajednicke ponude koji ustupa podugovaracu/ima
dio predmeta nabavke bira odgovor “Da” i u rubrikama pod tac. a) i b) navodi sve trazene podatke™.
U dijelu C1. “Podugovara¢ u postupku javne nabavke” podugovara¢ upisuje trazene podatke.”

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke, kojom je predmet nabavke razvrstao na 81 stavku. zatim je u tacki 5. (Osnovi
za obavezno iskljuc¢enje iz postupka javne nabavke), izmedu ostalog. predvidio da ée se privredni
subjekat iskljuciti iz postupka javne nabavke. ako nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena, te u tacki 12. iste dao Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio:
“Ponuda se sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o
sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnoSenje ponude. Ispunjenost uslova za ucesée u
postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu
datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da tacno i
nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije™.

Ponuda¢ .MOSTING” D.0..0 Podgorica je podnio samostalnu ponudu sa
podugovara¢ima. te uz ponudu, izmedu ostalog, dostavio svoju izjavu privrednog subjekta, u kojoj
je u dijelu II “Podaci o privrednom subjektu”, pod tatkom 3. “Nacin podnoSenja ponude™, na
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pitanje pod C. “Ustupa i privredni  subjekt dio  predmeta javne  nabavke
podugovaracu/podugovara¢ima?”. oznacio odgovor *Da”, te na potpitanje: ..Ako je odgovor da:
Navesti dio predmeta nabavke koji se ustupa, sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta
nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke:”, pod tackom a), naveo: 1.
Izvodenje geodetske wvrsta radova, prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne tenderske
dokumentacije. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke iznosi: 0.44%., 2.
[zvodenje gradevinske vrste radova (faza konstrukcije), prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne
tenderske dokumentacije bez nabavke materijala, opreme, mehanizacije i bez obezbjedivanja
transporta. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke je 1.06%", zatim pod
tackom b) na pitanje: ..Navesti podatke o podugovaracu (naziv, sjediste, poreski identifikacioni
broj, broj ratuna, ime ovlaséenog lica)”, naveo: “1. DRUSTVO ZA PROIZVODNIU, PROMET
I'USLUGE EXPORT-IMPORT “GEO MAX GROUP” DOO PODGORICA. adersa: BULEVAR
MILOSA RASOVICA BR.8, 81000 Podgorica, PIB: 02730979, ovlaseéeno lice: MLADEN
PLEMIC, Izvrsni direktor; Ziro-racun: 555000900430838408, kod ADDIKO BANK AD: 2.
“INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO™ D.0.0. PODGORICA, Sima Barovica br. 16-18.
Podgorica, 81000, Crna Gora, PIB: 02743523: Ziro ratun: 530-16095-34 — NLB Banka
Montenegro; IVAN GORASEVIC, Izvréni direktor™.

- Izjavu privrednog subjekta podugovaraca “GEO MAX GROUP” DOO PODGORICA u
kojoj je u dijelu 3. Naéin podnosenja ponude®, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje pod
Cl. .Podugovarac u postupku javne nabavke?", oznagio odgovor ,.Da*. te na potpitanje: ..Navesti
dio predmeta nabavke koji je ustupljen, sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i
procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke:*, naveo: »lzvodenje geodetske vrsta
radova. prema tehni¢koj specifikaciji iz predmetne tenderske dokumentacije. Procentualni udio u
ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke: nabavke iznosi; 0.44%.

- Izjavu privrednog subjekta podugovaraca “INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO™
D.0.0. Podgorica u kojoj je u dijelu 3. .Nacin podnoSenja ponude®, u rubrici predvidenoj za
odgovor na pitanje pod C1. ..,Podugovara¢ u postupku javne nabavke?", oznatio odgovor ..Da*,
te na potpitanje: Navesti dio predmeta nabavke koji je ustuplien, sa podacima o nazivu i opisu
dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke:*, naveo:
wlzvodenje gradevinske vrste radova (faza konstrukcije). prema tehnickoj specifikaciji iz
predmetne tenderske dokumentacije bez nabavke materijala, opreme, mehanizacije i bez
obezbjedivanja transporta. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke je 1,06%"

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudada “MOSTING"
D.0.0. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: *...Dio predmeta za koji je zaduzen privredni subjekat
iz ponude I. Izvodenje geodetske vrsta radova, prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne
tenderske dokumentacije. Procentualni udio u ukupnoj procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmeta nabavke iznosi: 0.44%. ustupa: podugovaracu DRUSTVO ZA PROIZVODNIJU,
PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT “GEO MAX GROUP” DOO PODGORICA, adresa:
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BULEVAR MILOSA RASOVICA BR.8. 81000 Podgorica. PIB: 02730979, ovlaseéeno lice:
MLADEN PLEMIC, Izvidni direktor: Ziro-racun: 555000900430838408, kod ADDIKO BANK
AD 2. Tzvodenje gradevinske vrste radova (faza konstrukeije), prema tehnickoj specifikaciji iz
predmetne tenderske dokumentacije bez nabavke materijala, opreme, mehanizacije i bez
obezbjedivanja transporta. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke je 1,06%,
ustupa podugovaracu “INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO” D.O.0O. - PODGORICA, Sima
Barovica br. 16-18, Podgorica, 81000, Crna Gora, PIB: 02743523: Ziro racun: 530-16095-34 -
NLB Banka Montenegro; IVAN GORASEVIC, Izvréni direktor”, zatim naveo da su izjave ovih
privrednih subjekata pravilno saginjene i da sadrze sve trazene informacije i podatke.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zadtitu prava nalazi da je narutilac potpuno i
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti izjave privrednog subjekta
ponudaca ,MOSTING* D.0.0. Podgorica i pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
da na strani ovog ponudaca ne postoji osnov za iskljudenje iz predmetnog postupka javne nabavke.
Ovo iz razloga $to je ponuda¢ .MOSTING* D.0.0. Podgorica u svojoj izjavi u odjeljku 3. ..Nacin
podnosenja ponude”, u dijelu C. oznacio odgovor “Da” i na pitanje pod tatkom a) naveo: “I.
Izvodenje geodetske vrsta radova. prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne tenderske
dokumentacije. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke iznosi: 0,44%. 2.
[zvodenje gradevinske vrste radova (faza konstrukeije), prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne
tenderske dokumentacije bez nabavke materijala. opreme. mehanizacije i bez obezbjedivanja
transporta. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke je 1,06%", to je isti postupio
u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave koje je sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta, kojim je propisano da u naznacenom dijelu navodi dio predmeta koji ustupa.
sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmeta nabavke. Naime, budu¢i da je ponuda¢ .MOSTING* D.O.O. Podgorica, u izjavi
privrednog subjekta naveo da ¢e podugovaratu “GEO MAX GROUP” DOO PODGORICA
ustupiti izvodenje geodetske vrste radova prema tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke, te
odredio njegovo procentualno u¢ed¢e u ukupnoj vrijednosti ponude, kao i da ée podugovaracu
“INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO™ D.0.0. Podgorica ustupiti izvodenje gradevinske vrste
radova (faza konstrukcije), prema tehnickoj specifikaciji iz predmetne tenderske dokumentacije
bez nabavke materijala, opreme, mehanizacije i bez obezbjedivanja transporta, te odredio njegovo
procentualno uceSée u ukupnoj vrijednosti ponude, to Komisija za zaititu prava nalazi da
odredivanje dijela predmeta nabavke i procentualnog uceséa podugovarada u ukupnoj vrijednosti
ponude, zavisi isklju¢ivo od medusobnog poslovnog odnosa izmedu ponudaéa i podugovaraca i
ne moze predstavljati osnov za obavezno isklju¢enje ponuda¢a ,MOSTING* D.0.0. Podgorica iz
postupka javne nabavke shodno ¢lanu 108 tacka 5 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da naruéilac nije u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN.
izvrSio ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,MOSTING* D.0.0. Podgorica u odnosu na zahtjeve
u pogledu natina izvrSavanja predmeta nabavke i uslova iz tenderske dokumentacije, a time ni u
odnosu na postojanje razloga neispravnosti ponude iz ¢lana 133 stav 1 ta¢. 1 i 2 ZIN. iz razloga
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Sto je u obrazlozenju pobijane odluke. cijenio odgovore ponudaca .CRNAGORAPUT* A.D.
Podgorica, koji nije podnio ponudu u ovom postupku javne nabavke, kao i odgovore zalioca, ali
da nije naveo i cijenio odgovore koje je ponuda¢ .MOSTING* D.0.0. Podgorica naveo u svojoj
ponudi u odnosu na zahtjeve i uslove iz tenderske dokumentacije. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav | ZIN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e
isporuciti robu. pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom.

Odredbama ¢lana 133 tac.1 i 2 ZIN propisano je da je neispravna ponuda koja nije
sacinjena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom. te ponuda
koja nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a
ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona;

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisan je postupak pregleda ponuda, zatim stavom 3
istog ¢lana propisano je da. nakon pregleda ponuda iz stava 2 ovog ¢lana, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke vrsi ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog
zakona.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke, kojom je predmet nabavke razvrstao na 81 stavku. Takode. naucilac je u
Uslovima za ucesée u postupku i zahtjevima u pogledu nagina izvrsavanja predmeta nabavke kao
uslov/zahtjev “Rok izvrSenja ugovora™ predvidio: “Rok za zavrsetak radova je 7 (sedam) mjeseci
od dana uvodenja izvoda¢a u posao™; kao uslov/zahtjev “Mjesto izvrienja ugovora” predvidio:
“Mjesto izvrSenja ugovora je definisano predmetom javne nabavke™; kao uslov/zahtjev “Rok
placanja™, predvidio: “Rok placanja je 30 dana od ovjere situacije od strane Naru¢ioca™: kao
uslov/zahtjev *“Nacin placanja”, predvdio: “Avansno pla¢anje iznosi 10% od ugovorene vrijednosti
i izvrSice se nakon dostavljanja odgovarajuce avansne garancije. a po ovjerenoj avansnoj situaciji.
Avans Ce biti otplacen putem procentualnih odbitaka u iznosu od 10% vrijednosti privremenih
situacija, pocev od prve situacije. odnosno putem okonéane situacije eventualni preostali
iznos.Placanje po privremenim mjese¢nim situacijama i okon¢anoj situciji ée se vrsiti uplatom na
ziro racun Izvodaca. Od svake privremene situacije zadrzavace se iznos od 5 % od obracunate
vrijednosti na ime otklanjanja eventualnih nedostataka do zavrsene primo-predaje radova odnosno
do konacnog obracuna. Ukupna vrijednost zadrzanog novea ne moze biti veéa od 5% od ugovorene
vrijednosti.Zadrzani dio cijene moZe se upotrijebiti za otklanjanje nedostataka u izvr$enju ugovora,
a ako Izvoda¢ na pisani poziv Narucioca odnosno Struénog nadzora ne otkloni te nedostatke u
ostavljenom roku. Zadrzani iznos, odnosno njegov neutroseni dio ispladuje se izvodadu po
okontanoj situaciji. Konacan obracun sadrzi naroito: 1) vrijednost izvedenih radova prema
ugovorenim cijenama; 2) iznos isplacen po osnovu situacija; 3) konacan iznos koji izvoda¢ treba
da primi ili vrati po nespornom dijelu obracuna; 4) iznos cijene koji naruéilac zadrzava po sonovu
otklanjanje nedostataka; 5) podatak da li su radovi zavrSeni u ugovorenom roku, a ako nije, koliko
iznosi prekoracenje roka; 6) podatak o iznosu zahtjeva za naplatu ugovorne kazne; 7) ukupni iznos
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cijene izvedenih radova; 8) podatke o drugim ¢injenicama o kojima nije postignuta saglasnost
ovladcenih predstavnika ugovaraca.”™; kao “Uslovi placanja”, predvidio: “Ugovorene jedinicne
cijene iz Finansijskog dijela ponude su fiksne i obuhvataju troskove: organizacije gradilista;
nabavke svog potrebnog materijala, svih vrsta energije, goriva i maziva; angazovanja i rada
mehanizacije; svih transporta: alata: rada za kompletno i potpuno izvrienje pozicije radova:
kontrole kvaliteta materijala i radova; izradu i odrzavanje instalacija; izradu i odrzavanje poslovnih
i stambenih prostorija; troskove osiguranja i garancija; nabavku, postavljanje i odrzavanje
privremene saobracajne signalizacije i regulisanje saobracaja tokom izvodenja radova; odrzavanje
radova u ispravnom stanju do zavriene primo-predaje; uklanjanje pomoénih objekata, instalacija i
sredstava: raS¢iS¢avanje terena po zavrsenom poslu; izvodacevu reziju, doprinose takse i druge
dazbine u skladu sa zakonom; odnosno sve direktne i indirektne troskove u vezi sa potpunim i
savjesnim ispunjenjem ugovorenih obaveza. Izvodaé ée privremenu mjese¢nu situaciju dostavljati
Struénom nadzoru preko gradevinskog dnevnika najkasnije do 5 dana u mjesecu za radove koje su
izvrSeni u prethodnom mjesecu. Izvoda¢ ¢e privremenu mjesecnu situaciju dostavljati Stru¢nom
nadzoru preko gradevinskog dnevnika najkasnije do 5. dana u mjesecu za radove koje su izvrieni
u prethodnom mjesecu.Strué¢ni nadzor ¢e primljenu situaciju, ako nema primjedbi, ovjeriti u roku
od 7 dana i dostaviti Naru¢iocu na odobrenje. Ukoliko Stru¢ni nadzor na podnesenu situaciju ima
primjedbi, on ¢e traziti od [zvodaca da te primjedbe otkloni. Ukoliko Izvoda¢ u roku od 2 dana ne
otkloni primjedbe Struéni nadzor ¢e staviti svoje primjedbe i nesporni dio ovjeriti i dostaviti
situaciju na odobrenje Naruc¢iocu odnosno Suinvestitoru. Naruéilac odnosno Suinvestitor fe,
ukoliko nema primjedbi na situaciju , u roku od 7 dana od prijema odobriti isplatu, a ukoliko ima
u istom roku vratiti situaciju Stru¢nom nadzoru. Ako naruéilac ospori dio primljene situacije.
isplatu nespornog iznosa ¢e odobriti u roku od 7 dana. Narugilac moze privremenu situaciju
osporavati u pogledu cijene, koli¢ine i vrste izvedenih radova, o emu ¢ée obavijestiti strucni
nadzor. Pla¢anje po privremenim situacijama ne moze biti odobreno ukoliko je garanciji za dobro
izvrSenje ugovora istekao rok a garancija nije produzena. Placanje po okoncanoj situaciji (konaéni
obratun) ne moze biti odobreno ukoliko Izvoda¢ ne obezbijedi garanciju za otklanjanje
nedostataka u garantnom roku, u skladu sa ugovorom.”; kao uslov/zahtjev “Garantni rok”,
predvidio: “Garantni rok je 3 godine od dana zavrsene primo-predaje radova™; kao uslov/zahtjev
“Nacin sprovodenja kontrole kvaliteta”, predvidio: Ispitivanje kvaliteta obuhvata prethodnu
provjeru kvaliteta, tekuca ispitivanja i kontrolana ispitivanja, a u svemu prema projektnoj
dokumentaciji. Sve troskove ispitivanja kvaliteta materijala i radova, instalacija i opreme snosi
Izvodac: Rezultat svih ispitivanja Izvodaé mora blagovremeno dostavljati Struénom nadzoru i ovi
biti upisani u gradevinski dnevnik; Ukoliko rezultati ispitivanja pokazu da kvalitet ugradenog
materijala, instalacija i opreme ili izvedenih radova ne odgovara zahtijevanim uslovima, Struéni
nadzor je duzan da izda nalog Izvodatu da nekvalitetni materijal, instalaciju i opremu zamijeni
kvalitetnim i da radove dovede u ispravno stanje i sve o trosku Izvodaca; Ako Izvoda¢ i pored
upozorenja i zahtjeva Stru¢nog nadzora da otkloni uocene nedostatke nastavi nekvalitetno
izvodenje radova, Struéni nadzor ¢e radove obustaviti i o tome obavjestiti Naru¢ioca i nadleznu
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inspekciju i te okolnosti unijeti u gradevinski dnevnik™: kao uslov/zahtjev “Nacin obra¢una
troskova izvedenih radova”, predvidio: “Obracun troskova stvarno izvedenih radova ée se vrsiti
na osnovu gradevinske knjige, po jedinici mjere stvarno izvedenih radova u skladu sa tehnickom
dokumentacijom i po ugovorenim jedini¢nim cijenama. Promjena ugovorenih koli¢ina radova ne
daju pravo Naruciocu i Izvoda¢u na promjenu ugovorenih jedini¢nih cijena niti ostalih elemenata
Ugovora. Za potrebe ovog ugovora viskovi radova su koli¢ine izvedenh radova veée od
ugovorenih koli¢ina; manjkovi radova su negativna odstupanja izvedenih radova u odnosu na
ugovorene koli¢ine radova i ne placaju se, a nepredvideni radovi su oni radovi koji ugovorom
nijesu obuhvaceni, a koji se moraju izvesti. U slucaju da se pojavi potreba za izvodenjem
nepredvidenih radova, jedini¢ne cijene tih radova ¢e biti utvrdene na osnovu ugovorenih jedini¢nih
cijena sli¢nih radova, odnosno odobrenih analiza cijena koje je Izvoda¢ duzan da dostavi po nalogu
Stru¢nog nadzora™; kao “Uslovi za primopredaju™ predvidio: “Uslov za primopredaju je izdata
upotrebna dozvola u skladu sa Zakonom o izgradnji objekata™; kao uslov/zahtjev “Privredni
subjekat snosi troSkove naknade koriscenja patenata i odgovoran je za povredu zasticenih prava
intelektualne svojine trecih lica™, predvdio: “Privredni subjekat snosi troskove naknade korisc¢enja
patenata i odgovoran je za povredu zasti¢enih prava intelektualne svojine treéih lica™, te u tacki
12. iste dao Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio: “Ponuda se saginjava u ESJN u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
saCinjavanje i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za u&edée u postupku javne nabavke
dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se satinjava na obrascu datom u Pravilniku o
obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da ta¢no i nedvosmisleno popuni Izjavu
privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije™.

Ponuda¢ ,, MOSTING™ D.0..0 Podgorica se u svojoj ponudi u odnosu na navedene Uslove
za uceS¢e u postupku i zahtjeve u pogledu nacina izvriavanja predmeta nabavke u rubrici
“odgovor/napomena”, izjasnio na nacin $to je prepisao sadrzaj iz rubrike “Opis”, te ¥to jeu
finansijskom dijelu ponude za sve stavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke u rubrici
“odgovor™ prepisao sadrzaj iz rubrika “Opis™ odnosno “Bitne karakteristike predmeta nabavke”.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponuda¢a “MOSTING”
D.0.0. Podgorica, izmedu ostalog, naveo:” Odgovor ponudata “CRNAGORAPUT” AD
PODGORICA... Ponuda¢ je u koloni Odgovor naveo Opis predmeta nabavke i prepisao sadrzaj
iz kolone Bitne karakteristike predmeta nabavke iz Tehni¢ke specifikacijje predmeta nabavke. Rok
za zavrSetak radova je 7 (sedam) mjeseci od dana uvodenja izvodada u posao. Mjesto izvrienja
ugovora je definisano predmetom javne nabavke. Rok placanja je 30 dana od ovjere situacije od
strane Narucioca. Avansno placanje iznosi 10% od ugovorene vrijednosti i izvrsice se nakon
dostavljanja odgovarajuce avansne garancije, a po ovjerenoj avansnoj situaciji. Avans ¢e biti
otplacen putem procentualnih odbitaka u iznosu od 10% vrijednosti privremenih situacija, pocev
od prve situacije, odnosno putem okoncane situacije eventualni preostali iznos.Plac¢anje po
priviemenim mjeseCnim situacijama i okon¢anoj situciji ¢e se vrsiti uplatom na Ziro racun
Izvodaca. Od svake privremene situacije zadrzavace se iznos od 5 % od obracunate vrijednosti na
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ime otklanjanja eventualnih nedostataka do zavriene primo-predaje radova odnosno do konaénog
obracuna. Ukupna vrijednost zadrzanog novea ne moze biti veca od 5% od ugovorene
vrijednosti.ZadrZani dio cijene moze se upotrijebiti za otklanjanje nedostataka u izvrienju ugovora.
a ako Izvoda¢ na pisani poziv Narugioca odnosno Stru¢nog nadzora ne otkloni te nedostatke u
ostavljenom roku. Zadrzani iznos, odnosno njegov neutroieni dio isplacuje se izvodacu po
okoncanoj situaciji. Konagan obracun sadrzi narocito: 1) vrijednost izvedenih radova prema
ugovorenim cijenama; 2) iznos isplacen po osnovu situacija; 3) konacan iznos koji izvodag treba
da primi ili vrati po nespornom dijelu obraduna: 4) iznos cijene koji naru¢ilac zadrzava po sonovu
otklanjanje nedostataka; 5) podatak da li su radovi zavrieni u ugovorenom roku, a ako nije. koliko
iznosi prekoracenje roka; 6) podatak o iznosu zahtjeva za naplatu ugovorne kazne; 7) ukupni iznos
cijene izvedenih radova; 8) podatke o drugim Ginjenicama o kojima nije postignuta saglasnost
ovlas¢enih predstavnika ugovaraca. Ugovorene jedini¢ne cijene iz Finansijskog dijela ponude su
fiksne i obuhvataju troskove: organizacije gradilista: nabavke svog potrebnog materijala, svih vrsta
energije, goriva i maziva; angaZovanja i rada mehanizacije: svih transporta; alata; rada za
kompletno i potpuno izvrsenje pozicije radova; kontrole kvaliteta materijala i radova; izradu i
odrzavanje instalacija: izradu i odr7avanje poslovnih i stambenih prostorija; troskove osiguranja i
garancija; nabavku, postavljanje i odrzavanje privremene saobracajne signalizacije i regulisanje
saobracaja tokom izvodenja radova; odrzavanje radova u ispravnom stanju do zavrsene primo-
predaje: uklanjanje pomoc¢nih objekata, instalacija i sredstava: raS¢iS¢avanje terena po zavrsenom
poslu; izvodacevu reziju. doprinose takse i druge dazbine u skladu sa zakonom: odnosno sve
dircktne i indirektne troskove u vezi sa potpunim i savjesnim ispunjenjem ugovorenih obaveza.
Izvoda¢ ¢e privremenu mjese¢nu situaciju dostavljati Struénom nadzoru preko gradevinskog
dnevnika najkasnije do 5 dana u mjesecu za radove koje su izvrseni u prethodnom mjesecu.
Izvoda¢ ce privremenu mjese¢nu situaciju dostavljati Stru¢nom nadzoru preko gradevinskog
dnevnika najkasnije do 5. dana u mjesecu za radove koje su izvrseni u prethodnom mjesecu. Strucni
nadzor ¢e primljenu situaciju, ako nema primjedbi, ovjeriti u roku od 7 dana i dostaviti Naru¢iocu
na odobrenje. Ukoliko Struéni nadzor na podnesenu situaciju ima primjedbi, on ée traziti od
Izvodaca da te primjedbe otkloni. Ukoliko Izvoda¢ u roku od 2 dana ne otkloni primjedbe Struéni
nadzor Ce staviti svoje primjedbe i nesporni dio ovjeriti i dostaviti situaciju na odobrenje Naru¢iocu
odnosno Suinvestitoru. Naru¢ilac odnosno Suinvestitor ¢e. ukoliko nema primjedbi na situaciju ,
u roku od 7 dana od prijema odobriti isplatu, a ukoliko ima u istom roku vratiti situaciju Struénom
nadzoru. Ako naru¢ilac ospori dio primljene situacije, isplatu nespornog iznosa ée odobriti u roku
od 7 dana. NaruCilac moZze privremenu situaciju osporavati u pogledu cijene, koli¢ine i vrste
izvedenih radova, o ¢emu ¢e obavijestiti stru¢ni nadzor. Pla¢anje po privremenim situacijama ne
moze biti odobreno ukoliko je garanciji za dobro izvrsenje ugovora istekao rok a garancija nije
produzena. Pla¢anje po okencanoj situaciji (kona¢ni obracun) ne moze biti odobreno ukoliko
Izvoda¢ ne obezbijedi garanciju za otklanjanje nedostataka u garantnom roku. u skladu sa
ugovorom. Garantni rok je 3 godine od dana zavriene primo- predaje radova. Ispitivanje kvaliteta
obuhvata prethodnu provjeru kvaliteta, tekuca ispitivanja i kontrolana ispitivanja, a u svemu prema
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projekinoj dokumentaciji. Sve troskove ispitivanja kvaliteta materijala i radova, instalacija i
opreme snosi Izvoda¢; Rezultat svih ispitivanja Izvoda¢ mora blagovremeno dostavljati Stru¢nom
nadzoru i ovi biti upisani u gradevinski dnevnik; Ukoliko rezultati ispitivanja pokazu da kvalitet
ugradenog materijala, instalacija i opreme ili izvedenih radova ne odgovara zahtijevanim
uslovima, Stru¢ni nadzor je duzan da izda nalog Izvodacu da nekvalitetni materijal, instalaciju i
opremu zamijeni kvalitetnim i da radove dovede u ispravno stanje i sve o trosku Izvodac¢a: Ako
Izvoda¢ i pored upozorenja i zahtjeva Struénog nadzora da otkloni uocene nedostatke nastavi
nekvalitetno izvodenje radova, Stru¢ni nadzor ¢e radove obustaviti i o tome obavjestiti Naru¢ioca
i nadleznu inspekciju i te okolnosti unijeti u gradevinski dnevnik. Obra¢un troskova stvarno
izvedenih radova ¢ée se vriiti na osnovu gradevinske knjige, po jedinici mjere stvarno izvedenih
radova u skladu sa tehnickom dokumentacijom i po ugovorenim jediniénim cijenama. Promjena
ugovorenih koli¢ina radova ne daju pravo Narudiocu i Izvodadu na promjenu ugovorenih
Jedini¢nih cijena niti ostalih elemenata Ugovora. Za potrebe ovog ugovora viskovi radova su
koli¢ine izvedenh radova veée od ugovorenih koli¢ina; manjkovi radova su negativna odstupanja
izvedenih radova u odnosu na ugovorene koli¢ine radova i ne plaéaju se. a nepredvideni radovi su
oni radovi koji ugovorom nijesu obuhvaceni, a koji se moraju izvesti. U sluéaju da se pojavi
potreba za izvodenjem nepredvidenih radova. jedini¢ne cijene tih radova ée biti utvrdene na
osnovu ugovorenih jedini¢nih cijena sli¢nih radova, odnosno odobrenih analiza cijena koje je
Izvoda¢ duzan da dostavi po nalogu Stru¢nog nadzora. Uslov za primopredaju je izdata upotrebna
dozvola u skladu sa Zakonom o izgradnji objekata. Privredni subjekat snosi troskove naknade
koriS¢enja patenata i odgovoran je za povredu zasti¢enih prava intelektualne svojine trec¢ih lica”,
te naveo da je navedeno u skladu sa tehnickom specifikacijom.

Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac u skladu sa élanom
134 stav 3 ZIN, vrio ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,MOSTING" D.0.0. Podgorica u
odnosu na uslove i zahtjeve u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke iz tenderske
dokumentacije, a samim tim i u odnosu na postojanje razloga neispravnosti ponude iz &lana 133
taC. 1 1 2 ZIN na strani ovog ponudaca, buduéi da je u obrazlozenju pobijane odluke naveo
odgovore koje je ovaj ponuda¢ naveo u svojoj ponudi u odnosu na uslove/zahtjeve predvidene
tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢e$¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvrsavanja predmeta nabavke, te Sto je naveo odgovore koje je ovaj ponuda¢ naveo u finansijskom
dijelu svoje ponude u rubrici “odgovor™ za sve stavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke,
pa Cinjenica da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke naveo da se radi o odgovorima
ponudaca "CRNAGORAPUT” AD PODGORICA, umjesto ponudaca “MOSTING” D.O.O.
Podgorica. predstavlja ociglednu greSku koja ne moze predstavljati razlog za nezakonitost
pobijane odluke, ovo posebno pri ¢injenici $to “CRNAGORAPUT” AD PODGORICA nije
ponudac u predmetnom postupku javne nabavke.,

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac nije u skladu sa ¢lanom 135a stav 1 ZJN,
potpuno i pravilno izvrSio provjeru tacnosti izjave privrednog subjekta ponuda¢a ..MOSTING*
D.O.0O. Podgorica i izjava privrednih subjekta njegovih podugovarata “GEO MAX GROUP”
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D.0.0. Podgorica i “INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO” D.O.O. Podgorica, u pogledu
nepostojanja sukoba interesa iz ¢lana 41 stav | tacka 2 ZIN. iz razloga $to je u obrazlozenju
pobijane odluke. naveo: “Komisija je provjeru izjave privrednog subjekta u odnosu na ¢lan 41 stav
1 tacka 2 i ¢lana 42 Zakona o javnim nabavkama izvrsila na nacin Sto je provjerila da li su ponudac
i podugovaraci ucestvovali u izradi tehnicke dokumentacije ili u reviziji iste i nije nasla da u tom
smislu postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 Zakona 0 javnim nabavkama™,
te iz razloga Sto u obrazlozenju pobijane odluke nije naveo da li Je vrsio provjeru tacnosti izjave
privrednog subjekta podugovaraca “INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO® D.0.O. Podgorica u
pogledu vrSenja neprimjerenog uticaja u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1 ZJN. Ovo iz sljedeceg
razloga:

Odredbom ¢lana 38 stav 2 tatka | propisano je da je naruéilac duzan da: 1) iz postupka javne
nabavke iskljuci privrednog subjekta, podnosioca prijave za kvalifikaciju odnosno ponudaca za
koga je utvrdeno da je neposredno ili posredno dao, ponudio, obe¢ao ili na drugi naéin stavio u
izgled poklon ili drugu korist sluzbeniku za javne nabavke. ¢lanu komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke, licu koje je uestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije, licu koje
ucestvuje u planiranju nabavke ili drugom licu. sa ciljem da sazna povjerljive informacije ili da
utie na postupanje naru¢ioca:; 2) evidentira slucajeve iz tacke | ovog stava, sacini sluzbenu
zabiljesku, podnese prijavu nadleznim drzavnim organima radi preduzimanja mjera u skladu sa
zakonom i obavijesti Ministarstvo; 3) vr3i analizu i kontrolu rizika u postupcima javnih nabavki,
zatim odredbom ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ovog zakon propisano da sukob interesa izmedu narucioca
i privrednog subjekta postoji ako ovlaséeno lice privrednog subjekta ima viasnicki udio ili akcije
narucioca u iznosu vecem od 2.5% vrijednosti kapitala ili je sa predstavnikom naru¢ioca bracni ili
vanbracni drug, bez obzira da li zajednica i dalje postoji, srodnik u pravoj liniji ili u pobocnoj liniji
do Cetvrtog stepena, tazbinskoj do drugog stepena ili kao usvojilac ili usvojenik, te ¢lanom 42 ZJN
propisano je da privredni subjekat. odnosno lice koje je izradilo ili ucestvovalo u izradi tehnicke
dokumentacije ili vrSilo reviziju tehnicke dokumentacije i privredni subjekat Cije je ovladceno lice
ili stru¢no lice ucestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja se koristi za izradu
tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o
javnoj nabavei za izvodenje radova i/ili vrenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova i lice
koje je ucestvovalo u tehnitkim konsultacijama ili davanju tehnigkih savjeta naru¢iocu, ne smije
da ucestvuje u postupku javne nabavke za izvodenje radova i/ili vrienje stru¢nog nadzora nad
izvodenjem radova kao ponuda¢, ¢lan zajednitke ponude ili podugovaraé i ne smije da saraduje sa
ponudacem, podnosiocem zajednic¢ke ponude, ili podugovaratem na pripremanju ponude, osim
ako je: 1) predmet nabavke izrada tehnicke dokumentacije i izvodenje radova po toj tehnickoj
dokumentaciji: 2) predmet nabavke izrada glavnog projekta, na osnovu prethodno izradenog
idejnog rjeSenja, odnosno idejnog projekta ili pojedinih dokumenata koji se odnose na tehnitku
dokumentaciju u skladu sa zakonom: 3) potpuna sadrzina tehnickih konsultacija i tehnickih savjeta
sastavni dio tenderske dokumentacije.

15



Odredbom c¢lana 108 ZIN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz
postupka javne nabavke ako utvrdi da je vriio neprimjeren uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka |
ovog zakona i ako postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 ovog zakona, te
tatkom 5 ovog ¢lana propisano da ée narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne
nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu pri rednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena, zatim
Clanom 111 stav 1 ZJN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudaé¢
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke
i realizacije ugovora o javnoj nabavei ispunjavati sve uslove za uedée u postupku javne nabavke
i da ne postoji osnov za iskljuéenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom
dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ duzan je da u izjavi privrednog subjekta navede potpune. jasne i tatne podatke.

Odredbom ¢lana 135a stav 1 ZJN propisano je da nakon vrednovanja ponuda, komisija vrsi
provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski
najpovoljnija, ito: 1) pribavljanjem javno dostupnih dokaza; 2) uvidom u dokaze kojima raspolaze,
ako su relevantni u trenutku provjere; ili 3) pribavljanjem dokaza od nadleznih organa,
organizacija ili drugih pravnih lica.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (“Sl. list CG”, br. 114/24), propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u
pogledu ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJN za uceice u postupku javne nabavke,
sprjecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1 i &l. 41 i 42 ZJN; posebnih
osnova iz ¢lana 110 ZJN za iskljucenje iz postupka javne nabavke; ispunjenosti uslova sposobnosti
privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje
djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). U predmetnom
obrascu izjave u poglavlju IV. "Spre¢avanje korupcije i sukoba interesa", navedeno je sljedece:
“Da li je privredni subjekt vr$io neprimjeren uticaj na nacin propisan ¢lanom 38 stav 2 tacka |
Zakona o javnim nabavkama (neposredno ili posredno dao, ponudio, obeéao ili na drugi nacin
stavio u izgled poklon ili drugu korist sluzbeniku za javne nabavke, ¢lanu komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke, licu koje je ucestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije, licu koje
ucestvuje u planiranju nabavke ili drugom licu, sa ciljem da sazna povjerljive informacije ili da
utice na postupanje naru¢ioca)? o Da o Ne; Da li, u skladu sa ¢lanom 41 stav 1 tatka 2 Zakona o
Javnim nabavkama, ovlas¢eno lice privrednog subjekta: - ima vlasnicki udio ili akcije narucioca u
iznosu ve¢em od 2,5% vrijednosti kapitala ili - je sa predstavnikom naru¢ioca braéni ili vanbraéni
drug, bez obzira da li zajednica i dalje postoji, srodnik u pravoj liniji ili u pobo¢noj liniji do cetvrtog
stepena, tazbinskoj liniji do drugog stepena ili kao usvojilac ili usvojenik? o Da o Ne Ako je
odgovor da, navesti pojedinosti: [...... ], U skladu sa ¢lanom 42 Zakona o javnim nabavkama: a)
Da li je privredni subjekt izradio ili uéestvovao u izradi tehni¢ke dokumentacije ili vrio reviziju
tehnicke dokumentacije koja se koristi za izradu tehni¢ke specifikacije u tenderskoj dokumentaci ji
ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavei za izvodenje radova i/ili vrienje
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stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova? o Da o Ne Ako je odgovor da, navesti pojedinosti:
Losions 1 b) Da li je ovlasceno lice ili stru¢no lice privrednog subjekta ucestvovalo u izradi ili reviziji
tehnicke dokumentacije, koja se koristi za izradu tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji
ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o Javnoj nabavci za izvodenje radova i/ili visenje
stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova? o Da o Ne Ako je odgovor da, navesti pojedinosti:
ooy I ¢) Dali je privredni subjekt lice koje je u¢estvovalo u tehnickim konsultacijama ili davanju
tehnickih savjeta naru¢iocu u postupku javne nabavke za izvodenje radova i/ili vrSenje stru¢nog
nadzora nad izvodenjem radova? o Da o Ne Ako je odgovor da. navesti pojedinosti: [...... 1"
Sastavni dio predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave, u kojem je, izmedu
ostalog. u poglavlju IV. "Sprecavanje korupcije i sukoba interesa”. navedeno sljedece: "U ovom
dijelu privredni subjekt bira da li je odgovor ,.Da” ili Ne”. Ako je odgovor ..Da* navesti sve
trazene podatke radi eventualne primjene izuzetka od isklju¢enja iz ¢lana 109 stav 1 Zakona. Ako
je odgovor . ,Ne* ostali podaci se ne upisuju.”

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 5. (Osnovi za obavezno
iskljuCenje iz postupka javne nabavke), predvidio: “Naruéilac ¢e. shodno Clanu 108 Zakona o
Javnim nabavkama, iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da: 1) je
vrsio neprimjeren uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka | ovog zakona; 2) postoji sukob interesa iz
¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 ovog zakona: 3) ne ispunjava uslov iz ¢lana 99 ovog zakona;
4) ne ispunjava uslov iz ¢1. 102, 104 ili 106 ovog zakona predviden tenderskom dokumentacijom;
5) nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke
trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno saCinjena; 6) postoji razlog na osnovu kojeg
se smatra da je odustao od prijave, odnosno ponude, a koji je propisan ¢lanom 120 stav 15 ovog
zakona: 7) nije dostavio garanciju ponude ili nije dostavio garanciju ponude na nacin predviden
tenderskom dokumentacijom u skladu sa &lanom 122 st 2, 3 ili 4 ovog zakona ili je dostavio
garanciju ponude na manji iznos od trazenog ili je ta garancija neispravna: 8) i/ili postoji drugi
razlog propisan ovim zakonom”.

Ponuda¢ ,,MOSTING “ D.0.0. Podgorica je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog
subjekta, kao i izjave privrednih subjekta podugovaraca “GEO MAX GROUP” D.0.0. Podgorica
i “INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO” D.O.O. Podgorica. u kojim su u poglavlju 1V.
“SPRIECAVANIE KORUPCIJE | SUKOBA INTERESA™, na pitanja “Da i je privredni subjekat
vr$io nepimjeren uticaj na nac¢in propisan ¢lanom 38 stav 2 tacka | Zakona 0 javnim nabavkama
(neposredno ili posredno dao, ponudio, obeéao ili na drugi naéin stavio u izgled poklon ili drugu
korist sluzbeniku za javne nabavke, ¢lanu komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, licu
koje je uCestvovalo u pripremi tenderske dokumentacije, licu koje u¢estvuje u planiranju nabavke
ili drugom licu, sa ciljem da sazna povjerljive informacije ili da uti¢e na postupanje narutioca)?
Da li, u skladu sa ¢lanom 41 stav 1 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama, ovlaiéeno lice privrednog
subjekta: - ima vlasni¢ki udio ili akcije naru¢ioca u iznosu veéem od 2.5% vrijednosti kapitala ili
- je sa predstavnikom naruéioca bra¢ni ili vanbra¢ni drug, bez obzira da li zajednica i dalje postoji.
srodnik u pravoj liniji ili u pobo¢noj liniji do &etvrtog stepena, tazbinskoj do drugog stepena ili
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kao usvojilac ili usvojenik? U skladu sa ¢lanom 42 Zakona o javnim nabavkama: a) Da i je
privredni subjekat izradio ili u¢estvovao u izradi tehnicke dokumentacije ili vrsio reviziju tehnicke
dokumentacije koja se koristi za izradu tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili
dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavei za izvodenje radova i/ili vrienje
strutnog nadzora nad izvodenjem radova? b) Da i Je ovlasc¢eno lice ili struéno lice privrednog
subjekta uéestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja se koristi za izradu tehnicke
specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj
nabavci za izvodenje radova i/ili vrsenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova? ¢) Da li je
privredni subjekt lice koje je uéestvovalo u tehnickim konsultacijama ili davanju tehnickih savjeta
naruciocu u postupku javne nabavke za izvodenje radova i/ili vrSenje stru¢nog nadzora nad
izvodenjem radova?” ozna¢ili odgovor “Ne™.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
~MOSTING * D.0.0. Podgorica i njegovih podugovaraéa “GEO MAX GROUP” D.0O.O.
Podgorica i “INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO™ D.0.O. Podgorica, naveo: “Komisija je
provjeru izjave privrednog subjekta u odnosu na ¢lan 38 stav 2 tacka | Zakona o javnim
nabavkama izvrsila na nacin $to je provjerila da li Je kod Narucioca evedentiran sluéaj visenja
neprimjerenog uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1 Zakona o Javnim nabavkama od strane
MOSTING DOO PODGORICA, Institut za gradevinarstvo d.o.o. Podgorica podugovaraca i*GEO
wMAX GROUP” D.0.0. - PODGORICA i utvrdila da nije bilo evidentiranih slu¢ajeva. Komisija
je provjeru izjave privrednog subjekta u odnosu na ¢lan 41 stav 1 tacka 2 i ¢lana 42 Zakona o
javnim nabavkama izvrsila na na¢in $to je provijerila da li su ponudac i podugovaraci ucestvovali
u izradi tehni¢ke dokumentacije ili u reviziji iste i nije nasla da u tom smislu postoji sukob interesa
iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 Zakona o javnim nabavkama®. te naveo da ne postoji osnov
za iskljuCenje iz ¢lana 108 ta¢ 1 i 2 ZJN na strani ovih privrednih subjekata iz postupka javne
nabavke.

Dakle, iz navedenog Cinjenitnog stanja jasno proizilazi da je narucilac u obrazlozenju
pobijane odluke naveo da je vrSio provjeru taénosti izjave privrednog subjekta podugovaraca
“INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO” D.0.0. Podgorica u pogledu vrSenja neprimjerenog
uticaja u smislu ¢lana 38 stav 2 tatka 1 ZJIN, te je zalbeni navod Zalioca u ovom dijelu neosnovan.
Takode. imaju¢i u vidu citiranu zakonsku odredbu ¢lana 135a ZIN i obavezu narucioca da nakon
vrednovanja ponuda. izvrdi provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca
¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija, pribavljanjem javno dostupnih dokaza, uvidom u dokaze
kojima raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere ili pribavljanjem dokaza od nadleZnih
organa, organizacija ili drugih pravnih lica, te Einjenicu da je narucilac u obrazloZzenju pobijane
odluke naveo da je njegova Komisija vriila provjeru izjava privrednog subjekta ponudaca
~MOSTING*" d.0.0. Podgorica i njegovih podugovarac¢a ., GEO MAX GROUP” D.0.O. Podgorica
i “INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO” D.0.0. Podgorica u odnosu na ¢lan 38 stav 2 tacka 1
ZIN na na¢in $to je provjerila da li je kod Naru¢ioca evedentiran slucaj vrSenja neprimjerenog
uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1 ZIN od strane ovih privrednih subjekata, te da je provjeru
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izjava privrednog subjekta u odnosu na ¢lan 41 stav 1 tacka 2 i ¢lana 42 ZJN izvrsila na nacin $to
Je provjerila da li su ponudac i podugovaraci ucestvovali u izradi tehnicke dokumentacije ili u
reviziji iste i nije nasla da u tom smislu postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana
42 ZIN, to Komisija za zastitu prava nalazi da i Je narucilac u navedenom dijelu pravilno izvrsio
provjeru izjava gore navedenih privredniih subjekata.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
+MOSTING* d.o.o. Podgorica, te na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo kada je ponudu ovog ponudaca ocijenio kao i Ispravnu osnovom ¢lana 132 ZJN.

Buduc¢i da je zalba odbijena kao neosnovana, to zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 7 ZJN. Komisija za zaStitu prava
je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u

roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.
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