CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-138/2026

ESIN: 108379

Podgorica, 12.06.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1
tacka 8, ¢lana 196, u vezi ¢lana 195 stav 3. a u vez stava | tacka 7 i ¢lana 206 stav zakona o
Javnim nabavkama ("SL. list CG", br. 74/19. 03/23. 11/23 1 84/24), u postupku po Zalbi
"Osmanagi¢ CO" d.o.0. Podgorica od 11.05.2026.g. 1zjavljenoj, preko punomoénika Gorana
Rodica, advokata iz Podgorice, protiv odluke "Cistoéa" d.o.o. Herceg Novi broj 05-1925/26 od
29.04.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 12.06.2026.g., donijela

je
RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Osmanagi¢ CO" d.o.o. Podgorica od 11.05.2026.g.. pa se po sluzbenoj
duznosti ponistava otvoreni postupak Javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji "Cistoca"
d.0.0. Herceg Novi, broj 05-900/26 od 27.02.2026.¢g., u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.345.00 eura.
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Osmanagi¢ CO" d.o.o.
Podgorica u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

3. Obavezuje se "Cistoéa" d.o.o. Herceg Novi da "Osmanagi¢ CO" d.o.0. Podgorica
nadoknadi troskove postupka na ime sastava 7albe u iznosu od 847.00 eura, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 05-900/26 od 27.02.2026.¢g.. za otvoreni
postupak javne nabavke robe-nabavka novog kamiona za odvoz komunalnog otpada zapremine
10m3, "Cisto¢a" d.o.o. Herceg Novi je kao narucilac. donijela odluku broj 05-1925/26 od
29.04.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana zajednicka
ponuda ponudaca d.o.0. "DNM Tehno"-Kolagin i privredno drustvo za specijalnu nadgradnju
komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN.

Ponuda¢ "Osmanagi¢ CO" d.o.0. Podgorica je dana 1 1.05.2026.g., putem ESJN, preko
punomoc¢nika Gorana Rodi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zadtitu prava u



postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zadtitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naruc¢ioca zbog bitne povrede zakona, pogreno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da je narucilac
donio ispravku prvobitno pobijane odluke suprotno clanu 26 stav 2 Zakona o upravnom
postupku iz razloga §to umjesto da donese rjeSenje kojim eventualno ispravlja greSku u
imenima ili brojevima, pisanju ili raéunanju ili drugu o¢iglednu gresku, on je donio zapravo
dvije odluke samo je u jednom nazivu dodao "ispravka" na koji nain su na snazi dvije odluke
o izboru najpovoljnije ponude. Isti¢e. da je narucilac bio duzan da zajednicku ponudu ponudaca
D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN i Privredno drustvo za specijalnu nadgradnju
komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN odbije kao neispravnu shodno ¢lanu 133 stav
1 tacka 1 i 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) iz razloga Sto ista nije
satinjena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom i nije data u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom. Isti¢e, da je naru¢ilac predmetnom tenderskom dokumentacijom pod tatkom
12. UPUTSTVO ZA SACINJAVANJE PONUDE propisao: "Ponuda se sacinjava u ESIN u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazeé¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
sa¢injavanje i podnosenje ponude", zatim u dijelu "USLOVI ZA UCESCE U POSTUPKU I
ZAHTIEVI U POGLEDU NACINA IZVRSAVANJA PREDMETA NABAVKE" propisao:
"Ponudat je u obavezi da u finansijskom dijelu navede naziv, tip i model vozila koje nudi. kao
i precizne tehnicke karakteristike ponudenog vozila", te u bitnim karakteristikama predmeta
nabavke, izmedu ostalog. propisao: "Tehni¢ke karakteristike osnovnog vozila-Sasije: Radna
zapremina motora minimalno 7.51, maksimalno 7.81, Maksimalna snaga motora: minimalno
250 KS. maksimalno 280 KS, Obrtni moment motora minimalno 1050 Nm.", a da je uvidom u
finansijski dio zajednicke ponude ponudac¢a D.O.O. "DNM TEHNO" - KOLASIN i Privrednog
drustva za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN utvrdeno
da je isti naveo: "VOLVO FL 42R 14t: Radna zapremina motora 7.7, Snaga motora 280 KS.
Obrtni moment motora 1050 Nm" na koji na¢in je dao netaéne odgovore za navedene stavke,
te jednoj od propisanih karakteristika promenio zvani¢an naziv, pa umjesto "maksimalna snaga
motora" istu preimenuje u "snaga motora". Dalje, istice da je ovaj ponuda¢ naveo netacan
podatak u dijelu odgovora: "Radna zapremina motora 7.7 1", iz razloga $to u homologacijskom
listu ona iznosi 76980 cm® i §to pretvoreno u trazenu radnu zapreminu izrazenu u litrima iznosi
7.6981. dok je za odgovor: "Snaga motora 280 KS" takode, naveo netacan podatak, iz razloga
$to ponudeno vozilo VOLVO FL 42R 14 t ima komercijalnu oznaku motora "D8K 280 EU
VI", dok maksimalna snaga motora nije 280 KS kako je to navedeno u ponudi, ve¢ je stvarna
snaga motora 210 kW $to pretvoreno u konjske snage iznosi 285.5 KS (210kW x 1.3596 =
285.5 KS). Takode, isti¢e da je ovaj ponuda¢ dao netacan odgovor: "Obrtni moment motora
1050Nm" iz razloga 5to obrtni momenat motora za vozilo VOLVO FL 42R 14 t iznosi 1071
Nm, gdje u prilogu navedenoj tvrdnji dostavlja dokument o odobrenoj homologaciji pogonskih
motora za Volvo Trucks vozila izdat od strane akreditovane laboratorije: "Centre National de
Réception des Véhicules Autodrome de Linas-Montlhéry - BP 10211 - F-91311
MONTLHERY  Cedex" sa  brojem  homologacije: "N°DHOMOLOGATION
E285R00/102102000 APPROVAL N°". Navodi da se u hologaciji pogonskih motornih vozila
na strani 2/3 pod tatkom 11.1.1 potvrduje maksimalna snaga motora iz Volvo grupe i u tabeli
pod rednim brojem "konfiguracija 5" se nalazi opis ponudenog motora sa komercijalnom
oznakom "D8K 280 EU VI" i navedenom maksimalnom snagom motora od 210 kW, iz Cega
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proizilazi da maksimalna snaga motora nije 280 KS, ve¢ visa vrijednost, dok broj "280" u
oznaci motora predstavlja nominalnu oznaku proizvodaca, a ne tacno izmjerenu maksimalnu
snagu, pa se oznaka D8K280 ne moze koristiti kao dokaz da motor ima maksimalnu snagu od
tatno 280 KS, jer tehni¢ka dokumentacija (COC) potvrduje drugaciju stvarnu vrijednost. Dalje,
navodi da eventualno pozivanje na oznaku motora kao dokaz snage od 280 KS nije tehnicki
osnovano, jer proizvoda¢ Volvo Trucks snagu motora zvani¢no izrazava u kW u
homologacionoj dokumentaciji, dok oznaka modela sluzi isklju¢ivo za identifikaciju varijante
motora. Takode, navodi da na strani 3/3 istoga dokumenta pod tatkom 11.1.2 je opisan obrtni
moment motora koji za "konfiguraciju 5" sa komercijalnom oznakom "D8K 280 EU VI" iznosi
tacno 1071Nm. dok pod tatkom 11.2 je opisana radna zapremina motora i navedeno je da motor
ima radnu zapreminu motora 7698.00 cm’, pa je nesporno da su "oznaka motora" i "stvarna
maksimalna snaga motora" potpuno razli¢iti pojmovi. Isti¢e. da je ponuda¢ zajednicka ponuda
D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN i Privredno druitvo za specijalnu nadgradnju
komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN u svojoj ponudi. u cilju dokazivanja
zahtijevanog uslova bio duzan, izmedu ostalog, da dostavi... ¢) Tehni¢ki opis ponudenog
osnovnog vozila - $asije, izdat od strane proizvodaca osnovnog vozila - $asije, 1z kojeg se jasno
moze utvrditi ispunjenje svih tehni¢kih zahtjeva. dok je uvidom u ponudu ovog ponudaca
utvrdeno da je isti dostavio "POTVRDU TEHNICKOG OPISA OSNOVNOG VOZILA -
SASIJE" dokument sa VOLVO TRUCKS memorandumom i potpisom, koji ne zadovoljava
uslove propisane dokumentacijom 1 to bez imena 1 zvanja potpisnika, u kom su prepisane
identi¢ne tehnicke karakteristike koje je ovaj ponuda¢ naveo u svom finansijskom dijelu
ponude. Dalje, isti¢e da ponuda¢ zajednicka ponuda D.0.0. "DNM TEHNOQ" - KOLASIN i
Privredno druitvo za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN
ne moze koristiti firmu Volmont MD na nacin kako je to potkrijepio dokazima u ponudi. iz
razloga $to je u dokumentu izdatom od Volvo Truck corporation, SE-405 08, Gothenburg,
Sweden, navedeno da "..se ovlas¢ena servisna radionica na teritoriji Republike Crne Gore za
VOLVO kamione nalazi na sledeéoj adresi: VOLMONT MD Bandici bb. 81410 Danilovgrad,
Crna Gora, TeL +382 77 272 108" 1 kojom "ujedno potvrduju da preduze¢e RESOR DOO
GADZIN HAN moze koristiti predmetni ovlaseni servis za servisiranje ponudenog osnovnog
vozila - Sasije FL 42R 14 tona u gore navedenom postupku JN", iz Cega proizilazi da je firma
"Volmont MD" morala biti podugovarac ili ¢lan zajednicke ponude u predmetnom postupku.
Osim navedenog, isti¢e da jedino firma "Volmont MD" moze isporuciti bilo koju novu Volvo
Sasiju na teritoriji Crne Gore 1 jedino firma "Volmont MD" moze vrsiti servisiranje Volvo
Truck u svom ovlas¢enom servisu. Takode. u ovlaséenju od Volvo Trucks je navedeno da
"preduzeée RESOR DOO GADZIN HAN moze koristiti predmetni ovlaséeni servis za
servisiranje ponudenog osnovnog vozila - Sasije FL 42R 14, a sve 1 da je prihvatljivo nije u
skladu sa dostavljenim Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju, jer se u istom ni u jednom ¢lanu
ne pominje da je firma RESOR DOO GADZIN HAN zaduzena za servisiranje ponudenog
vozila ili otklanjanje nedostataka u garantnom roku, a koje se radnje mogu vrsiti isklju¢ivo u
ovlas¢enom servisu. Takode, isti¢e da ponuda¢ zajednicka ponuda D.O.0O. "DNM TEHNO" -
KOLASIN i Privredno druitvo za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO
GADZIN HAN za u svojoj ponudi dostavio Izjavu ¢lana zajednicke ponude RESOR DOO
GADZIN HAN u kojoj je navedeno da "posjeduje" ovlaiéeni servis - Adresa ovlas¢enog
servisa: D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN Ul Mirka Vesoviéa 1/31 81210 Kolasin, Crna
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Gora. ¢ime uvodi potpunu zabunu iz razloga to je prethodno evidentno da je D.0.O. "DNM
TEHNO" - KOLASIN ¢&lan zajednitke ponude i potpisnik Ugovora o zajednickoj ponudi.
kojim je. u ¢lanu 2 propisano: "Ugovorne strane su se sporazumele da DOO "DNM TEHNO"
- KOLASIN bude nosilac zajednicke ponude grupe ponudaca, ¢ija ¢e obaveza biti da pripremi
i podnese ponudu, obezbedi garanciju ponude i druga sredstva finansijskog obezbedenja u
slucaju dodele Ugovora te isporu¢i kompletno vozilo sto ¢ini 10% od ukupne vrednosti
zajednicke ponude." Navodi da se uvidom u Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave utvrduje da je osniva¢ firme D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN 100%
Milena Damljanovié, pa je nejasno kako je firma RESOR DOO GADZIN HAN u svojoj izjavi
navela da "poseduje jedini ovla3éeni servis na teritoriji Crne Gore", buduéi da je nesporno da
se u konkretnom slu¢aju ne radi o ovla¢enom servisu koji posjeduje ovo pravno lice. Dalje,
navodi da je ponuda¢ zajednicka ponuda D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN i Privredno
drutvo za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN u $vojoj
ponudi dostavio prijave na osiguranje i propratne dokumente na engleskom jeziku za sledeca
lica: Aleksandar Cvetanovié¢ (bravar-zavariva¢), Goran Jovanovié (bravar), Sinisa Stankovié
(elektrozavarivac), Slavisa Dini¢ (osnovno obrazovanje), pa je nejasno kako je naruéilac iz
dostavljenih dokumenata zaklju¢io da ovaj ponuda¢ ispunjava uslov obzirom da su dostavljeni
dokumenti bez prevoda i obzirom da iz dostavljenih prijava na osiguranje 1 upisane
kvalifikacije zaposlenih nesumnjivo proizilazi da ponuda¢ ne ispunjava propisani uslov.
Takode. navodi da su propisani uslovi za u¢es¢e u predmetnom postupku diskriminatorski,
ograni¢avajuéi i nesrazmjerni sa predmetom nabavke 1z razloga §to je narucilac zahtijevao
minimum 4 zavarivaca u radnom odnosu sa sertifikatima za zavarivanje, zatim razne sertifikate
koji su u krajnjem za naru¢ioca nepotrebni, obzirom da nijedno vozilo koje ne zadovoljava
propisane uslove ne moze biti homologovano. Osim navedenog. isti¢e da je narucilac, u skladu
sa clanom 135a ZJN bio duzan da izvrsi provjeru podataka sadrzanih u dostavljenoj izjavi
privrednog subjekta ponudaca zajednicka ponuda D.O.O. "DNM TEHNO" - KOLASIN i
Privredno druitvo za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN,
te da u skladu sa ¢lanom 135b stav 1 tacka 1 ZIN pribavi dokaze radi utvrdivanja ispunjenosti
uslova iz €lana 102 stav 1 tatka 1 ZIN, u skladu sa ¢lanom 135b stav 1 tacka 3 ZJN, dok se
suprotno navedenoj zakonskoj obavezi, iz sekcije pribavljenih dokaza ne moze utvrditi kako je
i da li je Narugilac izvr$io uvid u zahtijevani dokaz propisan slede¢im uslovom: "U postupku
javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji je upisan u Centralni registar
privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima
sjediste $to se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u Centralnom registru privrednih
subjekata ili drugom odgovarajucem registru, sa podacima o ovlaiéenom licu privrednog
subjekta". i to za ¢&lana zajedni¢ke ponude Privredno drustvo za specijalnu nadgradnju
komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN. Navodi da iz pobijane Odluke nije jasno ¢iju
je ponudu narucilac izabrao kao najpovoljniju. obzirom da u dispozitivu navodi da je "1.
Zajednitka ponuda ponudaca D.0.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN i Privredno drustvo za
specijalnu nadgradnju komunalnih vozila RESOR DOO GADZIN HAN koja je prvorangirana
i najpovoljnija", zatim se u odluci bavi samo ocjenom Izjave privrednog subjekta ¢lana
zajednicke ponude D.O.0. "DNM TEHNO" - KOLASIN. dok u tatki "8. Podaci o
najpovoljnijoj ponudi" naru¢ilac je naveo da se bira ponuda¢ D.0.0. "DNM TEHNO" -
KOLASIN", zbog ¢ega je ista nerazumljiva i pravno neodrziva. U kona¢nom, predlaze da
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Komisija za za$titu prava usvoji zalbu i ponidti pobijanu odluku, nalozi naruciocu da u
ponovnom postupku otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog
postupka, kao 1 da obaveze naruc¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe
po AT-u uiznosu od 847,00 eura u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjesenja.

Narucilac je dana 12.05.2026.g., putem ESJIN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, a dana 18.05.2026.g. odgovor na zalbu, u kojem u bitnom isti¢e da su zalbeni navodi
zalioca neosnovani iz razloga §to je nakon donosenja pobijane odluke. uoceno je da je u okviru
zajedni¢ke ponude prvorangiranog ponudada izvr§ena potpuna dostava i provjera dokaza za
sve ¢lanove zajednicke ponude, ukljucujuéi i dostavljene potvrde proizvodaca "Volvo Trucks
Corporation”, te na na osnovu uredno dostavljene dokumentacije, utvrdeno da ponudac
zajednic¢ka ponuda "DNM Tehno" d.o.o. Kolasin 1 "Resor" d.o.0. Gadzin Han ispunjava sve
uslove propisane tenderskom dokumentacijom, te je ova ponuda ocijenjena kao ispravna i
prihvatljiva. Navodi da su zalbeni navodi neosnovani iz razloga zalilac nije dokazao
osnovanost svojih tvrdnji niti postojanje razloga za iskljucenje prvorangiranog ponudaca, te iz
razloga 5to nije dokazao da bi njegova ponuda mogla biti ocijenjena kao najpovoljnija.

Zalba je dozvoljena. blagovremena. izjavljena od strane ovlaS¢enog lica, potpuna i

uredna.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku, kao 1
ostale spise predmeta i ne ulaze¢i u ocjenu zalbenih navoda, po sluzbenoj duznosti, postupajuci
u skladu sa ¢lanom 196, a u vezi ¢lana 195 stav 3 ZJN utvrdila da je u predmetnom postupku
javne nabavke narucilac uc¢inio bitnu povredu iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZIN. Ovo iz sljede¢ih

razloga:

Odredbom c¢lana 145 stav 1 ZJN propisano je da je Narucilac duZan da nakon
objavljivanja odluka iz ¢l. 143 i 144 ovog zakona u ESIN do dana isteka roka za zalbu,
ponudac¢ima i kandidatima na koje se odluka odnosi, na zahtjev tih ponudaca i kandidata
podnesen putem ESIN omoguci uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne
nabavke, u roku od dva dana od dana podnosenja zahtjeva, u trajanju od najmanje 24 casa, kao
i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN u roku od dva dana od
dana podnosenja zahtjeva, u trajanju koje ne moze da bude krace od dva ¢asa. dok je odredbom
¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN propisano da bitna povreda pravila postupka javne nabavke postoji
ako narué¢ilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ovog zakona.

Zalilac se dana 05.05.2026.g. u 15:18 kroz odjeljak "Komunikacija u postupku", obratio
naruc¢iocu zahtjevom sljedece sadrzine: "Molimo Vas da nam u skladu sa ¢lanom 145 stav 1
Zakona o javnim nabavkama omogucite uvid u elektronsku dokumentaciju predmeta nabavke
u postupku koji ste raspisali pod Sifrom 108379 za nabavku novog kamiona za odvoz
komunalnog otpada zapremine 10m3", povodom kojeg zahtjeva je naruCilac dana
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05.05.2026.g. Zaliocu dostavio odgovor sljedeée sadrzine: "Postovani. dodjeljeno Vam je pravo
na uvid u ponude u okviru faze postupka 108379". Takode, zalilac se dana 05.05.2026.g. kroz
odjeljak "lomunikacija u postupku", obratio naru¢iocu zahtjevom sljedece sadrzine: "Postovani.
Molimo vas da nam obezbijedite uvid u pribavljene dokaze koje ste koristili za utvrdivanje
ispunjavanja obaveznih uslova za ¢lana zajednicke ponude Resor doo Gadzin Han, jer iste ne
vidimo u sekeiji objavljenih probavljenih dokaza". povodom kojeg zahjteva je naruéilac dana
05.05.2026.g. zaliocu kroz isti odjeljak dostavio odgovor sljedece sadrzine: "Postovani.
obavjestavamo vas da smo trazene dokaze dodali u dokaze, a dana 29.04.2026. godine, kroz
komunikaciju nam je od strane Privrednog drustva za specijalnu nadgradnju komunalnih vozila
RESOR DOO Gadzin Han dostavljena trazena dokumentacija, i to: APR izvod od 14.04.2026.
godine Uverenje Poreske uprave RS od 14.04.2026. godine Uverenje lokalne poreske uprave
od 14.04.2026. godine Uverenje MUP-a — Branislav Mihajlovi¢ od 15.04.2026. godine
Uverenje Osnovnog suda — Branislav Mihajlovi¢ od 14.04.2026. godine Uverenje Osnovnog
suda — RESOR DOO od 14.04.2026. godine. Sva navedena dokumenta su zaprimljena kroz
komunikaciju i uzeta u razmatranje u okviru postupka. Ukoliko navedenu dokumentaciju ne
vidite u sekciji objavljenih pribavljenih dokaza, moguée je da postoji tehni¢ki ili sistemski
propust u prikazu, ali ista je uredno dostavljena i evidentirana kroz predmet".

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da naruéilac nije shodno ¢lanu
145 stav 1 ZIN omogucio zaliocu da na njegov zahtjev od 05.05.2026.g. izvr$i neposredni uvid
u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN, 3to je od bitnog zna¢aja za ocjenu da li je
ponuda¢ dostavio svu potrebnu dokumentaciju, odnosno da li je ponuda¢ zajednicka ponuda
zajednicka ponuda "DNM Tehno" d.o.o. Kolagin i "Resor" d.o.0. Gadzin Han dostavio original
garanciju ponude u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 122 st. 3 i 5
ZIN, te uvid u original garanciju ponude ovog ponudaca, kao i kovertu u kojoj je ista
dostavljena, $to je od bitnog znacaja za ocjenu da li kopija garancije ponude putem ESJN
odgovara originalu iste, kao i da li koverta u kojoj je dostavljena garancija ponude ispunjava
uslove predvidene predmetnom tenderskom dokumentacijom i ZJN, te dokaze koje je pribavio
u postupku provjere izjave privrednog subjekta shodno ¢lanu 135a ZJN.

Buduci da je u predmetnom postupku javne nabavke u¢injena bitna povreda pravila
postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN koja se. u konkretnom slu¢aju, ne moze otkloniti
nikakvim naknadnim radnjama narucioca. to utvrdena bitna povreda predstavlja zakonski razlog
za ponistenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti, osnovom ¢lana 195 stav 3 ZIN, kojim je
propisano da u slu¢aju postojanja bitne povrede pravila postupka iz stava 1 ovog ¢lana koja se
ne moze naknadno otkloniti, a koju podnosilac Zalbe nije istakao u zalbi, Komisija za zastitu
prava ¢e povodom zalbe, ne ispitujuéi zalbene navode, ponistiti postupak javne nabavke u

cjelini.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz navedenih razloga. a
time 1 pobijana odluka, Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode Zalioca
jer nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.



S obzirom da je u postupku po zalbi predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti
po sluzbenoj duznosti. to je. u kona¢nom. odluceno u korist zalioca, pa ¢e Komisija za zastitu
prava vratiti zaliocu sredstva uplaé¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu
od 1.345,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN.

Takode. iz istih razloga. Komisija za zatitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca
za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4
ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
sa¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao
1 ¢injenicu da je zalba sac¢injena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847,00
eura, sa uracunatim PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Advokatske Komore Crne Gore
("SI list CG", br. 132/25 1 153/25), koje troSkove mu je naruéilac duzan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i
¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova 1 nagradi u upravnom postupku ("Sl. list CG", broj
18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je

odluc¢eno u korist zalioca.

Na osnovu 1zlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8. ¢lana 195 stav 1 tacka 7 1
stava 3. ¢lana 196 i ¢lana 206 stav 1 ZIN, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu

rjesenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije

za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rieSenja na ESJIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJIN.

Predgjéd;dik vijeca,

| 5.
{ ; &
ritia Mitm‘:jﬂ?

Dostavna naredba:

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana dono3enja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



