U. br. 415/26

A

U IME CRNE GORE
UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudija: Ivane Boricié -
predsjednice vijeéa, Milene Rajkovi¢ i Milene Markovi¢ Vujanovié - &lanica vijeca,
rieSavajudi y upravnom sporu po tuzbi tuZioca Privatna ustanova ,Biotehnicki centar
Bijelo Polje, sa sjedi§tem na adres; Rakonje XV 13, koga zastupa punomocnica Fata
Hodzi¢, advokatica iz Podgorice, Zmaj Jovina broj 20, protiv tuzene Komisije za zastity
Prava u postupcima javnih nabavki sa sjedistem u Podgorici na adresi Novaka
MiloSeva broj 28, radi ocjene zakonitosti Riesenja broj: UP. 0902-299/2025 (ESJN:
97296) od 12. decembra 2025, godine, nakon usmene rasprave odrzane y prisustvu
punomocnice tuZioca, &lang | oviaséenog predstavnika tuZene Danila Markoviéa, a u
odsustvu uredno pozvanog Zainteresovanog lica, 20. aprila 2026. godine donio je

| TuZba se usvaja.

Il Ponistava se Rjesenje Komisije za zastity Prava u postupcima javnih nabavki
broj: UP, 0902-299/2025 od 12. decembra 2025. godine.

lll Obavezuje se tuZena da tuziocu naknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 847,00 € u roku od 15 dana od dana prijema ovjerenog prepisa ove presude.

Obrazloienje

rgan) broj: 01 -426/25-2881/2 od 29.
no da svaka stranka snosi svoje troskove
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narucilac mu nije dao informacije gdje i u kom vremenu se moZe izvréiti uvid u dio
ponude koji se ne dostavija putem ESJN-a, objasnivéi da ne spori dostavljanje
zapisnika o otvaranju ponuda, ve¢ zapisnika o garancijama ponuda. S tim u vezi nije
mu jasno kako je naruéilac mogao da zapisnik o dostavljanju garancije ponuda sagéini
dana 28. avgusta 2025. godine ako je otvaranje ponuda 1. septembra 2025. godine,
smatrajuci da su potvrde morale biti objavljene istog dana kad je bilo otvaranje ponude
- 1. septembra 2025. godine, a ne 17. septembra 2025. godine, kako je tuZena nasla
da je to ucinjeno od strane narugioca. Ponovio je navode iz Zalbe u vezi sa razlozima
o iskljuenju njegove zajedni¢ke ponude sa “Fornet” d. o. 0. Beograd iz predmetnog
postupka ukazav$i da narucilac neutemeljeno sugerise na koji nacin je trebalo izvrsiti
podjelu poslova, jer je naruéilac bio duzan da, u skladu sa &anom 86 Zakona,
tendersku dokumentaciju sagini na jasan, precizan i razumljiv nacin, kojim se
omogucava podnosenje odgovarajuéih i uporedivih ponuda. Pojasnio je da je kroz
izjave privrednih subjekata jasno i precizno podijelio posao medu ¢&lanovima
konzorcijuma, tako $§to je izradu osnova gazdovanja Sumama dodijelio &lanu
konzorcijuma “Fornet” d. 0. 0. Beograd, koji raspolaZe iskustvom i struénm kadrom,
dok je sebi, kao nosiocu ponude, povjerio nabavku kompletnog materijala i
mehanizacije i transport (koji dio tenderskom dokumentacijom nije izri¢ito naveden),
odnosno obezbjedivanje tehni¢kih uslova za realizaciju glavnog posla, pa se, u prilog
stavu da se postupak ne smije posmatrati previse formalistieki, pozvao na Presudu
Upravnog suda Crne Gore U. br. 7478/24. S osloncem na odredbe &lanova 126 i 111
Zakona o javnim nabavkama, istakao je da u svojoj izjavi privrednog subjekta na
pitanje: “Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugog subjekta?” odgovorio sa “Ne”,
i dodao da se tuZena nije izjasnila o razlogu za njegovo iskljugenje koji se odnosi na
Cinjenicu da nije registrovan za obavijanje djelatnosti prema odredbi ¢lana 74 stav 1
Zakona o Sumama u vezi sa odredbom &lana 102 Zakona o javnim nabavkama, te
ukazao da se uslovima Tenderske dokumenacije zahtijeva da je ponuda¢ samo upisan
u CRPS ili drugi odgovarajuéi registar, a ne i da je registrovan za obavljanje Sumarske
djelatnosti. No, i pored toga, smatra da je, kod takvog reznosa, narucilac bio duzan da,
primjenom odredbe ¢lana 135a stav 1, 4 i 5 Zakona, zahtijeva dopunu dokaza ili da ih
pribavi sluzbenim putem, kao i da je bio duZan da jasno definiSe taj uslov i precizira
Sifru djelatnosti u skladu sa vazec¢im zakonskim propisima, $to nije uginio. U pogledu
iskustva koje je narucilac trazio u uslovima stru¢ne i tehnicke sposobnosti, naveo je da
nema posebnog uslova u pogledu investitora ili korisnika koji ¢e da izda referencu,
odnosno da li ¢e to biti crkva ili drzava ili privatnik zemljoposjednik, koji bi za potrebe
upravljanja Sumama odlucio da izradi osnove gazdovanja Sumama, te i u tom dijelu
smatra da je odluka nezakonita. Smatra pogre$nim i obrazloZenje pobijanog rje$enja
u kojem se navodi da potvrda o iskustvu na istim ili sliénim poslovima mora biti izdata
od strane Vlade Republike Srbije, niti da narugilac moZe postavljati novi uslov u
pogledu navodenja pojedinacnih vrijednosti svih osam predmeta iz reference,_ a ne
zbirno. Smatrajuc¢i da kroz ESJN ponudacima nije bila dostupna i vnd.ljnva
dokumentacija koja se odnosi na potvrde o prijemu garancija ponuda, te da je u
konkretnom slu€aju doSlo do neopravdanog favorizovanja i zainteresoyanog I!ca_ |
drugorangiranog ponudaca, €ije su ponude bile manjkave, u zavrSnom t_zlagaEJu je
predloZio da Sud usvoji tuzbu i ponisti osporeno rieSenje. Trodkove spora je trazio na
ime sastava tuzbe i zastupanja na raspravi, s uvecanjem za PDV.

TuZena je u odgovoru na tuzbu i rijeéi na raspravi, preko ovlasc¢enog

predstavnika, ostala pri razlozima iz osporenog rjesenja, a u zgvrén?:_ﬂ izlaganju je
predloZila da se tuzba odbije kao neosnovana. Tro$kove spora nije trazZila.



Usmena rasprava je odrzana i zakljuena u odsustvu uredno pozvanog
zainteresovanog lica “Suma Plan” d. o. o. Banja Luka, koje nije ni dostavilo odgovor
na tuzbu, a u skladu sa odredbom &lana 31 stav 1 Zakona o upravnom sporu (“Sluzbeni
list Cme Gore”, broj 54/16, 11/24 i 53/25), to je bio razlog izostanka njegovog
izjaSnjenja i kona¢nog predloga u pogledu glavne stvari i, eventualno, troékova spora.

Nakon odrZzane usmene rasprave i brizljivog razmatranja spisa predmeta
dostavljenog uz odgovor na tuzbu, te ocjene navoda stranaka, Sud je nasao da je

tuzba osnovana.

Iz ¢injeniéne grade u spisima predmeta proizilazi da je u otvorenom postupku
javne nabavke prema Tenderskoj dokumentaciji broj: 03/25 od 1. avgusta 2025.
godine, za nabavku usluga - izrada Osnova gazdovanja Sumama za 2025. godinu, po
partijiama, Uprava za gazdovanje $umama i lovistima, kao narucilac, donijela Odluku
0 izboru najpovoljnije ponude za Partiju 3 (Izrada osnova gazdovanja umama G. J.
“Moracke ume”) broj:01-426/25-2881/2 od 22. septembra 2025. godine, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaga “Suma Plan” d. 0. 0. Banja Luka, kao ispravna
i drugorangirana je ocijenjena ponuda ponudaéa “Taxus forest project” d. o. o. Pljevlja,
dok je zajednitka ponuda ponudada Privatna ustanova ,Biotehni¢ki centar* Bijelo
Polje, ovdje tuzioca, i ,Fornet d. o. o. Beograd, isklju¢ena iz postupka javne nabavke.
Prema obrazloZenju prvostepene odluke, naruéilac je tuZioca iskljucio iz postupka
javne nabavke u skladu sa &lanom 108 stav 1 tacka 4, 5 i 8 Zakona o javnim
nabavkama iz razloga $to ugovorom o zajednickom nastupanju €lanovi zajednicke
ponude nijesu podijelili poslove u odnosu na predmet javne nabavke shodno élanu
126 Zakona o javnim nabavkama, te iz razloga $to tuZilac, kao &lan zajednicke ponude,
ne ispunjava uslov struéno - tehnicke sposobnosti propisan ¢lanom 106 stav 1 taéka
3 Zakona o javnim nabavkama jer ne posjeduje kadrove za izvrSenje te vrste posla,
niti je dokazao da je ugovorom o zajedniékom nastupanju dobio na raspolaganje
strucne kapacitete — inZenjere Sumarstva od drugog &lana zajednitke ponude. Pored
toga, iz obrazloZenja prvostepene odluke proizilazi da tuZilac ne ispunjava uslov za
obavljanje djelatnosti propisan &lanom 101 stav 1 tacka 1 i &lanom 102 stav 1 tacka 1
Zakona o javnim nabavkama jer nije registrovan za obavljanje stru¢nih poslova u
Sumarstvu i ne posjeduje struéni kadar propisan odredbom &lana 74 Zakona o
Sumama. Zatim, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila je da se
izjava privrednog subjekta “Fornet” d. o. o. , u dijelu u kojem se navode reference —
iskustvo na kvalitetnom izvr§avanju poslova iz oblasti predmeta nabavke, prema kojern
je u periodu 2022 — 2025. godine uradio osam planova gazdovanja $umama, diji
investitor — korisnik je Eparhijski upravni odbor Pravoslavne eparhije Brani¢evske u
Pozarevcu, Republika Srbija, ne moZe uzeti kao dokaz za ispunjavanje struéno
tehnicke sposobnosti ponudaca u skladu sa &anom 106 stav 1 Zakona o javnim
nabavkama jer je od ponudaga zahtijevano dostavljanje minimum jedne potvrde o
kvalitetnom i uspjeSnom izvr§avanju poslova iz oblasti predmeta nabavke, a predmet
nabavke je izrada osnova gazdovanja za drzavne Sume, a ne za privatne, pdnosno
crkvene Sume. Dalje proizilazi da je narucilac ocijenio da predmetna izjava privrednog
subjekta “Fornet” d. 0. o. nije ispravno sacinjena u skladu sa élanom 108 stav 1 ta_éka
5 Zakona, jer je naveo ukupnu vrijednost nabavke za osam gazdinskih jedinica, al_l ne
I pojedinacnu vrijednost svake uradene gazdinske jedinice ponaosob. Rje$avajuéi po
Zalbi tuZioca, tuzena je, primjenom odredbi ¢lana 192 stav 2 tagka 2 i élana.ZDB'st’a'v 1
Zakona o javnim nabavkama, prihvatila razloge prvostepenog organa, zakljuéujuéi da
je osporena izjava pravilno cijenjena, te da je tuZilac pravilno iskljugen iz predmetnog



postupka javne nabavke, na osnovu &lana 108 stav 1 tacka 4 Zakona o javnim
nabavkama, buduéi da ne ispunjava uslov za dokazivanje iskustva na izvrSavaniju
poslova iz predmeta javne nabavke propisan ¢lanom 106 stav 1 tagka 2 Zakon o javnim
nabavkama, pa je Zalbu tuioca odbila kao neosnovanu. Iz obrazloZenja osporenog
rieSenja, izmedu ostalog, proizilazi da narugilac nije pocinio bithu povredu pravila
postupka iz ¢lana 195 stav 1 tadka 7 Zakona 0 javnim nabavkama i da je u svemu
postupio u skladu sa &lanom 122 stav 6 tog zakona s obzirom da je sacinio potvrdu o
dostavljanju garancija ponude za sve ponudade u predmetnom postupku dana 1.
septembra 2025. godine, koje je priloZio na ESJN uz zapisnik o otvaranju ponuda
istoga dana, saglasno navedenoj zakonskoj odredbi, te da je tuZiocu omoguéeno pravo
na uvid u dokumentaciju, tako da je narucilac postupio prema odredbama &lana 145
Zakona o javnim nabavkama.

Ispitujuci zakonitost osporenog rjesenja, Sud je ocijenio da je tufena pocinila
povredu pravila postupka iz &lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni
list Crne Gore", broj 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), jer su razlozi dati u obrazlozenju
osporenog rjeSenja nejasni i, s obirom na Cinjeni¢no stanje iz spisa predmeta, ne
upucuju na odluku predstavijenu dispozitivom.

Prema ¢lanu 9 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne Gors", br.
74/19), narugilac je duzan da postupke javnih nabavki sprovodi na transparentan
nacin. Transparentnost, kao jedno od osnovnih nacela javnih nabavki, ostvaruje se
objavijivanjem u ESJN dokumentacije neophodne za sprovodenje i realizaciju
postupka javne nabavke, u skladu sa ovim zakonom.

Saglasno odredbi élana 145 stav 1, narucilac je duZzan da, nakon dostavljanja
odluke iz ¢lana 142 odnosno objavljivanja odluka iz &lanova 143 i 144 ovog zakona u
ESJN, do dana isteka roka za Zalbu, na pisani zahtiev podnosioca prijave za
kvalifikaciju odnosno ponudaca, najkasnije u roku od dva dana od dana prijema
zahtjeva, omoguéi podnosiocu zahtieva uvid u dokumentaciju postupka javne
nabavke, osim u dokumenta koja su ozna¢ena odredenim stepenom tajnosti i
dokumenta koja su objavljena u ESJN. Ako naruéilac ne postupi u skladu sa ¢lanom
145 stav 1 ovog zakona, &ini bitnu povredu pravila postupka javne nabavke u smislu

Clana 195 stav 1 tacka 7 Zakona.

Prema odredbi ¢lana 192 stav 2 tagka 1 Zakona, izuzetno od stava 1 tacka 7
ovog Clana, Zalba na odluku o izboru najpovoljnije ponude odbiée se kao neosnovana,
ako ne osporava svoje iskljucenje iz postupka javne nabavke ili neispravnost svoje
ponude, a ne dokaZe da prvorangiranog ponudaca treba iskljuéiti iz postupka javne
nabavke ili da su sve ostale ponude neispravne, dok je prema tadki 2 istog stava
propisano da ¢e se Zalba odbiti ako podnosilac Zalbe ne dokaze da ne postoji ra!zl_pg
za njegovo iskljuéenje iz postupka Javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija.

Polazeci od glavnih navoda referata tuzbe, cinjeni¢nog stanja u spisu predme}a
I citiranih zakonskih normi, Sud je izveo zakljuCak da predmetna pravna stvar nije
rijeSena na zakonit nagin. Naime, nadelo transparentnosti postupka javne nabavke
ostvaruje se objavijivanjem u Elektronskom sistemu javnih nabavki (ESJN).
dokumentacije neophodne za sprovodenje i realizaciju postupka javne naba_wke [
njegov cilj se postize dostupnodéu dokumentacije kojom se dokazuje ispunjengst
uslova za ucesce u postupku javne nabavke (izjava privrednog subjekta, dokazi o
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referencama ili stru¢noj osposoblienosti i tako dalje). Transparentnost se ostvaruje
objavljivanjem cjelokupne dokumentacije u ESJN, ¢ime se omoguc¢ava uvid javnosti, a
narocCito zainteresovanim ugesnicima, u sve faze postupka. Kako bi se konkurentnim
ponudacima omogucilo pravo na pravnu zastitu (Zalbu), oni moraju imati pravo na uvid
u priloZzenu dokumentaciju. U tom smislu, nagelo transparetnosti je u funkciji prava na
djelotvoran pravni lijek. Stoga je jasno da dokumentacija kojom se dokazuje
kvalifikovanost ponudada mora biti dostupna svim ponudaéima iz postupka.

Naime, ratio legis prava na uvid u dokumentaciju je u tome da se ponudaéu
omogudi da ukaZe na nepravilnosti u ponudama drugih ponudaéa ili u radu Komisije.
Ovo pravo nije sekundamo u odnosu na obavezu ponudada da dostavi ispravnu
ponudu, veé predstavlja procesnu garanciju kojom se osigurava kontrolna funkcija u
svim fazama u postupku. S tim u vezi, tuZeni organ je obrazloZenjem osporenog
rjesenja objasnio da se u spisu predmeta dostavljenim putem ESJN nalazi zapisnik o
otvaranju ponuda od 1. septembra 2025. godine u 12:28 ¢asova, koji je kreiran od
ESJN, za koji je navedeno da Je dostavljen ponudagima kroz odjeljak "Komunikacija u
postupku"”, te da je uvidom na ESJN, kroz odjeljak "Dokumenti”, utvrdeno da je
narucilac 17. septembra 2025. godine, u 12:28 ¢asova, objavio dokument "Potvrda o
predatim garancijama broj: 01-426/25- 2594/1 od 28. avgusta 2025. godine”, kojom se
potvrduje da je na arhivi Uprave za gazdovanje Sumama i lovidtima, na adresi Miloga
Tosica broj 4, Plievija, dana 28. avgusta 2025. godine u 13:44 asova predata
garancija ponude izabranog ponudada: ,Suma plan® d. o. 0. Banja Luka, ovdje
zainteresovanog lica, shodno Tenderskoj dokumentaciji broj: 03/25, $ifra postupka
97296 od 1. avgusta 2025. godine u otvorenom postupku javne nabavke - Izrada
osnova gazdovanja Sumama za 2025. godinu, kao i potvrde ostalih ponudaca i tuZioca,
a koje garancije ponuda egzistiraju u spisu predmeta. Takode, tuZeni organ tvrdi da je
tuZiocu omoguéeno pravo na uvid u dokumentaciju trazenu zahtjevom od 29.
septembra 2025. godine i ponovljenim zahtjevom od 7. oktobra 2025. godine.

Medutim, za Sud nije prihvatljivo obrazloZenje tuzene da je u konkretnom
sluCaju tuziocu omoguceno trazeno pravo buduéi da se Sud, iz stanja u spisu
predmeta, nije mogao uvjeriti da je komunikacija izmedu tuZioca i narugioca povodom
zahtjevanog uvida u dokumentaciju ostvarena, niti ima dokaza da je tuziocu zahtjevani
uvid zaista odobren. Iz spisa se ne moZe zakljuéiti da i je tuZilac to pravo zaista
iskoristio, Sto ukazuje na povredu odredbi &lana 145 stav 1 Zakona o javnim
nabavkama, posebno pri €injenici da u ESJN teret dokazivanja da je transparentnost

postupka osigurana lezi iskljuéivo na narugiocu.

Uskradivanje uvida u dokumentaciju ostalih ponudada je relevantno “i za
ponudaca koji je isklju¢en iz postupka javne nabavke jer mu se mora obezb_ued!ti
moguénost da dokazuje da prvorangiranog ponudada treba iskljuéiti iz postupka javne
nabavke ili da su sve ostale ponude neispravne, u smislu &lana 192 stav 2 Zakona o

javnim nabavkama.
Uzevsi u obzir pocinjene povrede pravila postupka javnih nabavki zbog kojih

¢injeni€no stanje nije potpuno ni pravilno utvrdeno, éto je za peminovnu poe_‘,ljcvediqu
imalo pogrednu primjenu materijalnog prava, Sud je tuzbu usvojio i osporeno rie$enje

ponistio.



Odluka o troskovima SPora zasnovana je na odredbama &lana 152 stav 1i¢lana
161 stav 1i 2 Zakona o parniénom postupku ("Sluzben; list Republike Cme Gore” br.
22/4, 28/5, 76/6, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 73/10, 47/1 5, 48/15, 51/17, 75/1 7, 62/
18, 34/19, 42/19, 76/20, 108/21) u vezi sa odredbom &lana 39 Zakona o upravnom
Sporu, pa je obavezana tuzena ds tuZiocu, s obzirom na uspjeh u sporu, naknadi

Na osnovu izloZenog, primjenom odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona O upravnom
Sporu, odluéeno je kao u izrecj.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
U Podgorici, 20. aprila 2026. godine
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