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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0903-115/2026

ESIN: 102219

Podgorica, 20.05.2026.2.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 2
tacka 2 i &lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (Sl list CG”, broj 74/19, 03/23, 11/23
i 84/24). u postupku po zalbi “Infostream™ d.0.0. Podgorica od 18.04.2026.g., izjavljenoj preko
punomocnika Mladena Janjeviéa, advokata iz Podgorica, protiv odluke Fonda penzijskog i
invalidskog osiguranja Crne Gore, broj 01-3873/13 od 08.04.2026.¢. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj dana 20.05.2026.¢.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba “Infostream” od 18.04.2026.g.. izjavljena protiv odluke Fonda
penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore broj 01-3873/13 od 08.04.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-3873/3 od 23.10.2025.g. za otvoreni
postupak javne nabavke usluga razvoja novog sistema izvjestavanja B, Fond penzijskog 1
invalidskog osiguranja Crne Gore je kao narucilac. donio odluku 01-3873/13 od 08.04.2026.g.,
o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Coreit”
d.o.0. Podgorica, dok je ponudac “Infostream” d.0.0. Podgorica iskljucen iz postupka javne

nabavke.

Ponuda¢ “Infostream” d.o.o. Podgorica je dana 18.04.2026.g., putem ESIN, preko
punomoc¢nika Mladena Janjevi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naruéioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u 7albi, u bitnom isti¢e da je narucilac
pobijanom odlukom nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje u vezi sa njegovom
ponudom jer je u obrazloZenju iste navedena samo jedna re¢enica: “1.Ponuda ponudaca
Infostream d.o.0. Podgorica se shodno ¢lanu 108 stav 1 tacka 5 iskljuéuje iz postupaka javne
nabavki jer isti nije dostavio izjavu privrednog subjekta ESPD.” Dalje isti¢e da nije mogao na
pravi na¢in pripremiti ponudu iz razloga propusta na strani naru¢ioca, jer u predmetnom
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postupku nigdje nije naveden rok vazenja ponude, pa da postupanje na taj nacin predstavlja
djelovanje suprotno odredbama ¢lana 96 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN),
iz kojeg ¢lana proizilazi da nije rije¢ o fakultativnoj obavezi. kao Sto je primjera radi slucaj
prilikom izbora podkriterijuma. ve¢ o necemu S$to je obaveza narucioca, jer stav 4 pomenutog
¢lana ukazuje da je neophodno odrediti period. odnosno rok vazenja ponude. a na osnovu kojeg
se odreduje vremenski period vazenja bankarske garancije, te isti¢e da je zahtijevano da se
dostavi bankarska garancija sa periodom vazenje koliko i ponuda. plus dodatnih 7 dana nakon
isteka vazenja ponude. Takode, ukazuje na ¢l. 1951 196 ZJN i smatra da se konkretna situacija
moze dovesti u vezi sa ¢clanom 195 stav 1 tacka 2 ZJN. tj. da je rije¢ o obaveznom uslovu za
ucesée, kao i da obavezni uslov nije samo uslov koji se odnosi na dostavljanje potvrde o
neosudivanosti i potvrde o izmirenim poreskim obavezama. ve¢ da je shodno ¢lanu 96 ZJIN
obavezni uslov i dostavljanje bankarske garancije, te da se ista moze dostaviti jedino u slucaju
kada je poznato koliko ¢e vaziti ponuda. Osim navedenog. istice da je dokaz da je rije¢ o tezem
krienju odredaba ZJN i ¢injenica da nepropisivanje roka vazenja ponuda predstavlja tezi
prekrSaj u smislu odredbe ¢lana 211 stav 1 tacka 10 ZJN, pa smatra da ima osnova da
drugostepeni organ ponisti u cjelosti postupak javne nabavke, u skladu sa ¢lanom 195 stav 1
tatka 2 i ¢lanom 195 stav 3 ZIN. Dalje navodi da ponuda& “COREIT” d.o.o. Podgorica nije
taéno popunio svoju Izjavu privrednog subjekta jer je u dijelu C. Stru¢na i tehnicka sposobnost
kod odgovora na pitanje 1. naveo da relevantna dokumentacija nije dostupna u elektronskom
obliku, iako smatra da su ugovori navedeni u tabeli objavljeni na CEJN-u, Sto znaci da su
dostupni u elektronskom obliku. Dalje navodi da je trazeno da se dostavi dokaz o zaposlenju
lica koja ¢e biti angazovana u izvrienju konkretne javne nabavke. pa da je za oCekivati da to
lice bude i zaposleno u tom stepenu stru¢ne spreme, ali da je za angazovano lice Vladimir
Stanjevi¢ u Potvrdi Poreske uprave navedeno da je ovo lice zaposleno sa NK stepenom, iako
je uizjavi privrednog subjekta navedeno: “Vladimir Stanjevi¢ - VII1 nivo kvalifikacija visokog
obrazovanja, specijalista informacionih tehnologija - ETL/Datalntegration Developer. stalno
zaposlen u Coreit doo Podgorica §to se dokazuje Potvrdom poslodaveu o zaposlenima izdatom
od strane Poreske uprave i radno iskustvo od 3 godine na poslovima ETL/Data integratora na
izradi i/ili implementaciji i/ili odrzavanju informacionih Sistema - Stru¢no iskustvo u vezi sa
predmetnom nabavkom na poslovima ETL/Data integratora koje se dokazuje odgovaraju¢om
referencom koja je potrebna za izvrSenje predmeta nabavki, a trazene tenderskom
dokumentacijom Potvrda izdata od strane MFI Monte Credita™ i da ono $to se tvrdi u Izjavi
privrednog subjekta, nije dokazano u Potvrdi izdatoj od strane Poreske uprave. U kona¢nom.
predlaze da Komisija za zadtitu prava usvoji Zalbu i ponisti pobijanu odluku i postupak u cjelini
i da nalozi naru¢iocu da otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano, te da mu nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe prema AT-u, kao i da mu se vrate sredstva uplacena po

osnovu naknade za vodenje postupka po zalbi.

Naru¢ilac je dana 20.04.2026.g.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, a dana 24.04.2026.g. odgovor na zalbu u kojem., u bitnom, isti¢e da ne stoje navodi
7alioca da je nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u vezi sa njegovom ponudom,
jer zalilac nije dostavio izjavu privrednog subjekta ESPD, te je shodno ¢lanu 108 stav 1 tacka
5 ZJIN iskljugen iz postupka, iz kojeg razloga nije bilo potrebno cijeniti ispravnost njegove
ponude, jer se radi o bitnom nedostatku koji dovodi do eliminacije tj. iskljucenja iz postupka.
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Dalje isti¢e da je zalilac imao pravo da navod koji se odnosi na period vazenja ponude mogao
ostvariti zalbom na tendersku dokumentaciju, kao i da se mogao obratiti i sa zahtjevom za
pojasnjenje, $to isti nije u¢inio, pa da shodno ¢lanu 186 stav 4 ZJN nema pravo da nezakonitosti
tenderske dokumentacije iznosi u zalbi protiv odluke. Osim navedenog. isti¢e da ne stoji navod
da je postupio suprotno ¢lanu 96 stav 4 ZJIN, jer je odredio vrstu. period vazenja 1 uslove za
aktiviranje sredstava finansijskog obezhjedenja, te da nije odredio period vazenja ponude, ve¢
da je isti ostavljen ponuda¢im da ga samostalno odrede u skladu sa svojim poslovnom
procjenom i interesom. Dalje navodi da je komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
cijenila da okolnost da je ponuda¢ “Coreit” d.o.0. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta
u dijelu koji se odnosi na uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti i pitanje ..Da li u referentnom
periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta nabavke?”., 1 potpitanje “Ako je relevantna dokumentacija dostupna
u elektronskom obliku, navedite” naveo da navedena dokumentacije nije dostupna u
elektronskom obliku, ne predstavlja nedostatak, niti razlog za njeno odbijanje imajuéi u vidu
da je ponuda¢ sustinski dokazao ispunjenost trazenog uslova. Smatra da se radi o formalnoj
neuskladenosti i tehnickoj gresci, koja ne dovodi u pitanje sadrzinu dokaza niti ispunjenost
uslova, a koji pristup je temeljio na rjeSenjima Komisije za zastitu prava 1 presudama Upravnog
suda koji ukazuju da narutilac ne treba da odbije ponudu zbog formalnih nedostataka koje ne
uti¢u na sudtinu i ocjenu ponude, jer bi takvo postupanje predstavljalo pretjerani formalizam.
Ukazuje da je neosnovan navod zalioca da je angazovano lice Vladimir Stanjevi¢ zaposleno
kod izabranog ponudaca sa NK stepenom jer je u pogledu uslova struéno tehnic¢ke sposobnosti
zahtijevano da ponuda¢ ima angazovanog ETL/data intergartion developera bez navodenja i
obaveze dokazivanja stru¢ne spreme, i da je potrebno dostaviti dokaz o naCinu angazovanja
radne snage (prijava na osiguranje zaposlenog, ugovor o radu, sporazum o preuzimanju
zaposlenog. ugovor o Kkorid¢enju sposobnosti drugog subjekta ili drugi akt u skladu sa
zakonom), dok je za angaZovanje na zahtijevanim poslovima zahtijevano dostavljanje
potvrde/reference izdate od strane korisnika usluga o angaZzovanju na uspjesno realizovanim
projektima, koje jo$ sadrze: opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora,
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen i ulogu/poziciju strunjaka u
realizaciji pruzene usluge. a da je ponuda¢ dostavio prijavu na osiguranje zaposlenog iz koje
se nesporno utvrduje da je predmetno lice u radnom odnosu kod ponudaca, ¢ime je ispunjen
uslov u pogledu na¢ina angazovanja. Takode navodi da je ponuda¢ dostavio potvrdu izdatu od
korisnika usluga Mikrokreditne finansijske institucije Monte Credit d.o.0. uz navodenje svih
zahtijevanih podataka, tj. da je Vladimir Stanjevi¢ kao lice zaposleno u Coreit d.o.0. angazovan
kao ETL/ data integration developer u implementaciji projekta u okviru ugovora o razvoju i
odrzavanju softverskog rjeSenja, od 17.maja 2022.g. Pored navedenog, isti¢e da s obzirom da
je u isto vrijeme objavljen postupak javne nabavke-usluge razvoja e - servisa fonda, gdje su
dva ¢lana komisije ista kao u ovom postupku, te da je komisija shodno ¢lanu 135 a stav 1 tacka
2 ZIN izvrsila i uvid u dokaze kojima ve¢ raspolaze, a to su dostavljene potvrde za Vladimira
Stanjevi¢a izdate od Ministarstva javne uprave, NLB banke, Sudskog savjeta zatrazene u
postupku javne nabavke - usluge razvoja e-servisa fonda, koje dostavlja u prilogu kao i oracle
sertifikovani profesionalac, a koji sertifikat takode dostavlja u prilogu, pa da je na osnovu svega
izlozenog komisija za sprovodenje postupka utvrdila da je ponuda¢ u potpunosti ispunio uslov

za trazenu poziciju u okviru uslova stru¢no tehnitke sposobnosti.



Komisija za zatitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na zalbu. pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je potrebno ponistiti postupak javne nabavke u
cjelosti u skladu sa ¢lanom 195 stav 1 tacka 2 i ¢lanom 195 stav 3 ZJN iz razloga $to narutilac
nije predvidio rok vaZenja ponude. a $to je bio duzan shodno ¢lanu 96 ZIN, te da se u
konkretnom radi o obaveznom uslovu za uéedée, jer obavezni uslov nije samo uslov koji se
odnosi na dostavljanje potvrde o neosudivanosti i potvrde o izmirenim poreskim obavezama,
ve¢ je shodno ¢lanu 96 ZIN dostavljanje bankarske garancije obavezni uslov. te da se ista moze
dostaviti jedino u slu¢aju kada je poznato koliko ¢e vaziti ponuda. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 ZJN, izmedu ostalog. propisano je da se zalba moze izjaviti
protiv tenderske dokumentacije i izmjene ili dopune tenderske dokumentacije, te odredbom
&lana 186 stav 1 ZIN propisano je da zalbu iz ¢lana 185 stav 3 tac. 1 i 2 ovog zakona moZze da
izjavi privredni subjekat 1) u roku od 20 dana od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja
tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ako je rok za
podnogenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 30 dana od dana objavljivanja,
odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije;
2) u roku od deset dana od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije
ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ako je rok za podnoSenje prijava za kvalifikaciju,
odnosno ponuda najmanje 15 dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja tenderske
dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije. Medutim, kako je Zalilac dana
11.11.2025.g. izjavio zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u kojoj nije isticao
albeni navod koji se odnosi na period vazenja ponude. to nema pravo da razloge u pogledu
nezakonitosti navedenog dijela tenderske dokumentacije isti¢e u zalbi protiv pobijane odluke,
zbog Cega su njegovi zalbeni navodi u predmetnoj Zzalbi koji se odnose na tendersku
dokumentaciju neosnovani, shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 ZIN.

Osim navedenog. a kako je odredbom ¢lana 195 stav 1 ZJIN propisano da bitna povreda
pravila postupka javne nabavke postoji ako: 1) naru¢ilac sprovede postupak javne nabavke iz
¢lana 59 ovog zakona koji nije u skladu sa miljenjem Ministarstva, osim u slu¢aju iz Clana 59
stav 1 tacka 3 ovog zakona; 2) tenderska dokumentacija ne sadrzi obavezne uslove za ucesce
u postupku javne nabavke i/ili obavezne osnove za isklju¢enje iz postupka javne nabavke; 3)
narugilac nastavi postupak prije donoSenja rjeSenja po Zalbi, koji nije u skladu sa ¢lanom 187
stav 1 ovog zakona: 4) odlukom o izboru najpovoljnije ponude nije odluceno o podnesenim
ponudama; 5) naru¢ilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 95 st. 2 13 ovog zakona, ako je to od
bitnog uticaja za ispunjavanje uslova za u¢esce u postupku javne nabavke, sa¢injavanje ponude
u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta nabavke i/ili izvrSenje ugovora 0 javnoj
nabavci; 6) u sprovodenju postupka javne nabavke je ucestvovao predstavnik narucioca iz
¢lana 41 stav 2 ovog zakona koji nije potpisao izjavu o nepostojanju sukoba interesa ili koji je
zbog sukoba interesa morao da bude izuzet iz postupka javne nabavke; 7) naru¢ilac ne postupi
u skladu sa lanom 145 stav 1 ovog zakona, te kako navedenim ¢lanom nije predvideno da
nepropisivanje perioda vazenja ponude u tenderskoj dokumentaciji predstavlja bitnu povredu
pravila postupka, to, Komisija za zatitu prava nalazi da, u konkretnom. narucilac
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nepropisivanjem perioda vazenja ponuda nije po¢inio bitnu povredu pravila postupka. Takode.
kako su odredbom ¢lana 99 ZIN propisani da obavezni uslovi, te predvideno da u postupku
javne nabavke moze da u¢estvuje samo privredni subjekat koji 1) nije pravosnazno osudivan 1
&iji izvréni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela i koji 2) je izmirio
sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, o
kojima evidenciju vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda, odnosno nadlezni
organ drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste, to se u konkretnom ne moze smatrati da
period vaZenja ponude predstavlja obavezni uslov.

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da je narucilac pobijanom odlukom nepravilno i
nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje u vezi sa njegovom ponudom jer je navedena samo jedna
re¢enica. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavei ispunjavati sve uslove za uéesce
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za isklju¢enje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac
prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan je da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i taéne podatke zatim ¢lanom 108 tatka 5 ZIN propisano je da ¢e narucilac
iskljugiti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu
privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sadinjena. Takode, odredbom ¢lana 120 stav 16 tacka 1 ZIN
propisano je da je ponuda¢ duzan da uz ponudu dostavi izjavu privrednog subjekta, zatim
¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog
zakona propisana je obaveza i nain provjere taénosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("S. list CG", broj 114/24) propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u
pogledu ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJN za ucedce u postupku javne nabavke,
sprecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tatka 11 ¢l. 41142 ZJN, posebnih
osnova iz ¢lana 110 ZIN za iskljuenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova
sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost
za obavljanje djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost, stru¢na i tchnicka sposobnost).

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u uslovima za u¢esée u postupku
i zahtjevima u pogledu nagina izvrsavanja predmeta nabavke, izmedu ostalog, predvidio
sljedeée: ..Ispunjenost uslova za uces¢e u postupku javne nabavke dokazuje se Izjavom
privrednog subjekta. Izjava privrednog subjekta podnosi se u elektronskom obliku putem
ESJN-a u skladu sa Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta “Sluzbeni list Crne Gore,
broj 114/2024 od 29.11.2024.” i uputstvom za salinjavanje Izjave privrednog subjekta.”

Zalilac uz ponudu nije dostavio izjavu privrednog subjekta.

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca naveo da se
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ponuda Zalioca shodno ¢lanu 108 stav 1 tacka 5 ZIN iskljucuje iz postupka javne nabavke jer
isti nije dostavio izjavu privrednog subjekta. te da zbog navedenog nije cijenio ispravnost iste.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zaStitu prava nalazi da je narugilac potpuno i
pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje, te pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da
na strani Zalioca postoji osnov za obavezno iskljucenje iz predmetnog postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN. Naime, imajuci u vidu da shodno odredbi &lana 111 stav 1
ZIN ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke.
predviden tenderskom dokumentacijom, kao i da je odredbom ¢lana 120 stav 16 tacka 1 ZIN
propisano da ponuda¢ izjavu privrednog subjekta podnosi uz ponude, te da nedostavljanje iste
predstavlja osnov za obavezno iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke. to je nesporno
da kod alioca postoji osnov za obavezno iskljuenje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108
tacka 5 ZJN buduéi da isti uz ponudu nije dostavio izjavu privrednog subjekta.

Shodno navedenom. a imajuéi u vidu da Zalilac u konkretnom, nije dokazao da ne
postoji osnov za njegovo obavezno iskljutenje iz predmetnog postupka javne nabavke i da je
njegova ponuda najpovoljnija. to je Komisija za zaStitu prava odlugila kao u dispozitivu ovog
rjeSenja, te nije razmatrala yalbene navode zalioca koji se odnose na ponudu izabranog
ponudaca. jer je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZIN propisano da ¢e se zalba na odluku o
izboru najpovoljnije ponude odbiti kao neosnovana ako podnosilac zalbe ne dokaze da ne
postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke i da je njegova ponuda
najpovoljnija.

Na pravilnost zakljucka Komisije za zastitu prava upucuje i pravno stanoviste Upravnog
suda Crne Gore sadrzano u presudi U. br. 3305/25 od 03.09.2025.¢.. u kojem se navodi da kada
ponuda¢ nije dokazao da ne postoje razlozi za njegovo isklju¢enje, odnosno da nije dokazao
ispravnost svoje ponude, da Komisija za zadtitu prava nije ni duzna da cijeni ostale zalbene
navode u odnosu na ispravnost ponuda ostalih ponudaca.

Buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana, 7alilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupaka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga. neosnovan je zahtjev zalioca za naknadu troskova postupka na
ime sastava predmetne Zalbe, vec je ove troskove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 206 stav 6
7IN i &lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku (“SL. list C G”, br. 56/14., 20/15, 40/16 i

37T}

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i ¢lana 206 stav 1 ZIN,
Komisija za zaStitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjedenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN 1 na internet stranici Komisije

za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri

dana od dana donoSenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.



