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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-128/2026

ESIN: 101155

Podgorica, 15.05.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.¢.. na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
8 1 ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24) i
¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17). u
postupku po Zalbi "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica od 27.04.2026.g., izjavljenoj, preko
punomocnika Nikole Ivanovica. advokata iz Podgorice. protiv odluke Opstine Budva broj 01-
426/25-2061/19 od 17.04.2026.g. o ponistenju postupka javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana
15.05.2026.¢., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Vatrooprema" d.o.0. Podgorica od 27.04.2026.g., pa se poniStava odluka
Opstine Budva broj 01-426/25-2061/19 od 17.04.2026.g. o ponistenju postupka javne nabavke i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. NalaZe se Op3tini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja, otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka, u iznosu od 14.000.00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Budva da nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe
"Vatrooprema" d.o.o. Podgorica u iznosu od 847,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjesenja.



ObrazlozZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/25-2061/4 od 09.10.2025.g. za
otvoreni postupak javne nabavke roba — nabavka specijalnog vozila za gaSenje pozara sa
platformom autoljestve i radno specijalnom korpom. Opstina Budva je, kao narugilac, donijela
odluku broj 01-426/25-2061/19 od 17.04.2026.g.. o ponistenju postupka javne nabavke u skladu
sa Clanom 140 stav | tacka 8 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN).

Ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica, je dana 27.04.2026.g., putem ESJN, preko
punomocnika Nikole Ivanovi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naruéioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi. u bitnom istice, da je pobijana odluka
nezakonita iz razloga Sto je nedopusteno, a ni logicki odrzivo da u pravnom prometu istovremeno
egzistiraju dva medusobno iskljuc¢iva pravna akta istog narucioca u istom postupku javne nabavke.
Isite, da je narucilac dana 14.04.2026.g. donio Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 01-
426/25-2061/16, kojom je u ponovljenom postupku ponovo izabrao njegovu ponudu kao
najpovoljniju i prvorangiranu, dok je dva dana kasnije, tacnije dana 16.04.2026.¢. isti narucilac
donio pobijanu odluku, a prethodna odluka je i dalje na pravnoj snazi, ne pominjuci je ¢ak ni u
jednoj jedinoj recenici obrazlozenja, niti pojasnjavajuci kako u istom postupku javne nabavke
mogu istovremeno egzistirati dva potpuno suprotstavljena pravna akta - jedan kojim je postupak
meritorno okonc¢an izborom najpovoljnije ponude i drugi kojim se isti taj postupak ponistava u
cjelini. Dalje. istice da ovakva pravna situacija predstavlja pravni apsurd koji sam po sebi vodi
nezakonitosti pobijane odluke, jer se stvara nepremostiva pravna kontradikcija u kojoj sam
narucCilac istovremeno tvrdi da je postupak okonc¢an izborom najpovoljnije ponude i da je postupak
ponisten kao da nikada nije ni postojao. Takode, istice da pobijana odluka sadrzi nedostatake u
pogledu razumljivosti, $to predstavlja bitnu povredu pravila postupka iz razloga $to narudilac u
obrazlozenju pobijane odluke navodi da "ponistava postupak "zahtjevom za ponistenje postupka
broj: 01-426/25-2061/17 od 14.04.2026.g.", pri ¢emu uopste ne pojasnjava o kakvom se aktu radi,
ko je podnosilac zahtjeva, na osnovu kog pravnog osnova je takav zahtjev podnijet, niti je takav
akt u bilo kom obliku dostavljen ponuda¢ima u postupku. Navodi da je pobijana odluka nezakonita
i zbog pogresne primjene materijalnog prava, prije svega odredaba ¢lana 140 stav 1 tacka 8 ZIN,
na koje se narucilac formalno poziva u dispozitivu odluke i obrazloZenju iste, pa narucilac svjesno
po svom nahodenju kombinuje odredbe dvije razlicite tacke istog zakonskog ¢lana. Dalje, navodi
da je narucilac o ponudama u predmetnom postupku javne nabavke odlucio ne jednom, vec¢ dva
puta - prvi put Odlukom o izboru najpovoljnije ponude broj 01-426/25-2061/8 od 10.12.2025.g..
a zatim i Odlukom o izboru najpovoljnije ponude broj 01-426/25-2061/10 od 14.04.2026.g., koja
je donijeta u postupku izvrSenja rjeSenja Komisije za zastitu prava. Ovaj stav potvrduje i praksa
Komisije za zaStitu prava u vise svojih odluka i u RjeSenju broj UP. 0905-372/2025 od
29.12.2025.¢. Istice da potreba za predmetom javne nabavke - specijalnim vozilom za gaSenje
pozara sa platformom autoljestve i radno specijalnom korpom - objektivno nije prestala iz razloga
Sto narucilac u obrazlozenju pobijane odluke ne pruza argumentaciju da je potreba za vatrogasnim
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vozilom prestala. niti daje predmet nabavke obezbijeden po drugom osnovu, niti da su nastupile
organizacione promjene koje bi opravdale nestanak potrebe, ve¢ jedini "razlog" koji naruéilac
navodi je da sam nije opredijelio sredstva u budZetu za 2026.g. Smatra da o besmislenosti ovakvog
postupanja narucioca najbolje govori vremenski okvir donosenja ovih akata. kao i postupanje
narucioca u toku postupka, koje stoji u nepomirljivoj kontradikeiji sa razlozima iznijetim u
pobijanoj odluci iz razloga $to se narucilac dana 09.02.2026.g. njemu obratio sa zahtjevom da
produZi rok vazenja garancije ponude i to za dodatnih 90 dana. Isti¢e, ako je potreba zaista prestala.
postavlja se elementarno pitanje zbog ¢ega je narucilac trazio i pribavio produZenje garancije
ponude za narednih 90 dana. Dalje, istice da se pozivanje naru¢ioca u obrazloZenju pobijane
odluke na ¢lan 83 stav 1 i stav 3 ZJN je neosnovano i potvrduje upravo suprotno od onoga $to
narutilac zeli da dokaze - potvrduje nezakonitost same pobijane odluke. Navodi, da je Komisija
za zaStitu prava RjeSenjem broj UP. 0907-377/2025 od 30.01.2026.g. usvojila zalbu zalioca
"Hortulex" d.o.0. Subotica, ponistila Odluku o izboru najpovoljnije ponude i predmet vratila na
ponovni postupak i odluc¢ivanje, sa nalogom da naru¢ilac otkloni nepravilnosti u roku od 15 dana.
dok je narucilac tek posle 74 dana od dana donosenja Rjesenja Komisije za zastitu prava postupio
po nalogu iz predmetnog rjeSenja. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvji zalbu,
ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka, kao 1 da mu nadoknadi troskove na ime sastava zalbe.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Narucilac je odluku o izboru najpovoljnije ponude donio u postupku izvrSenja rjeSenja
Komisije za zaStitu prava broj UP. 0907-377/2026 od 30.01.2026.g., kojim je usvojena zalba
zalioca "Hortulex" d.o.o. Subotica od 19.12.2025.g. i poniStena njegova prethodna odluka broj 01-
426/25-2061/8 od 10.12.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vracen na ponovni
postupak i odlucivanje, iz razloga $to je naruc¢ilac nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje za ocjenu
ispravnosti ponude ponudaca "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica, zbog ¢ega je pobijana odluka
nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 ZJN.

Zalba je osnovana, iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 140 stav 1 tacka 8 ZIN propisano je da je narucilac duzan da ponisti
postupak javne nabavke ako postoje drugi razlozi utvrdeni ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZJN propisano je da je narucilac duzan da postupi po rjesenju iz
stava | tatka 8 ovog ¢lana u roku od 15 dana, od dana objavljivanja rjesenja. odnosno dostavljanja
rjeSenja i da o tome, u propisanom roku, obavijesti Komisiju za zastitu prava.

Narucilac je u predmetnom postupku javne nabavke donio odluku broj 01-426/25-2061/8
dana 10.12.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao ispravna i najpovoljnija izabrana
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ponuda ponudaca "Vatrooprema" d.o.0. Podgorica. a ponuda ponudaca "Hortulex" d.o.o. Subotica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana. Ponuda¢ "Hortulex" d.o.0. Subotica je
dana 19.12.2025.¢g. izjavio Komisiji za za$titu prava zalbu protiv navedne odluke.

U postupku po zalbi zalioca od 19.12.2025.¢g. izjavljenoj protiv odluke naru¢ioca broj 01-
426/25-2061/8 od 10.12.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, Komisija za zastitu prava je
donijela rjeSenje broj UP. 0907-377/2025 od 30.01.2026.g., kojim je usvojila zalbu Zalioca
"Hortulex" d.o.0. Subotica i ponistila odluku naruc¢ioca broj 01-426/25-2061/8 od 10.12.2025.g. 0
izboru najpovoljnije ponude i predmet vratila na ponovni postupak i odlu¢ivanje, iz razloga sto je
narucilac pobijanom odlukom nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu
ispravnosti ponude ponudaca "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica. Naime, Komisija za zaStitu prava
je u RjeSenju broj UP. 0907-377/2025 od 30.01.2026.g. izmedu ostalog, navela, da je iz
obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je narucilac zakljucio da je ponuda¢ "Vatrooprema"
d.o.0. Podgorica dostavljenom broSurom za proizvod Lampa XPR-5580R proizvodaca
NIGHTSTICK 1 dostavljenom izjavom o uskladenosti proizvodaca Donges za vatrogasnu sjekiru
potvrdio bitne karakteristike predmeta nabavke zahtijevane tehni¢kom specifikacijom predmeta
nabavke, buduci da je u obrazlozenju iste samo naveo koje je dokaze ovaj ponuda¢ dostavio u
svojoj ponudi, a da pri tome nije prezentovao sadrzinu dokaza, niti je cijenio njihovu sadrzinu u
pogledu ispunjenosti zahtijevanog uslova kvaliteta, posebno pri ¢injenici $to je Komisija za zastitu
prava uvidom na zvanican sajt proizvodaca za vatrogasnu sjekiru Donges tip 202050 utvrdila da
Je sjekira pod Sifrom 202050 sjekira za drvo i uvidom na zvanican sajt proizvodaca Night Stick da
lampa XPR-5580R ima karakteristike (SxDxV) 210 mm x 91 mm x 140 mm., tezine 936 g, koje
bitne karakteristike se razlikuju od zahtijevanih, pa je narucilac, shodno ¢lanu 134 stav 4 ZJN,
duzan da obavijesti ponudaca "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica da u roku od osam dana od dana
dostavljanja obavijeStenja, dostavi novi dokaz ili da postoje¢i dokaz dopuni, pa tek nakon toga
odluci o ispravnosti njegove ponude. Takode, Komisija za zaStitu prava je u navedenom rjeSenju
navela da je iz obrazloZenja pobijane odluke nejasno i ne moze se utvrditi kako je narucilac
zaklju¢io da je ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica, dostavljenim Ovlas¢enjem za prodaju
od Magirus Lohr GmbH od 28.10.2025.g. ispunio zahtijevani uslov kvaliteta predmeta nabavke,
buduci da je u svojoj ponudi naveo da nudi vozilo Iveco Eurocargo ML180E32 sa nadogradnjom
auto ljestve M42L-AS i da je u cilju dokazivanja ispunjenosti zahtjevanog uslova dostavio
Ovlaséenje i Izjavu od proizvodaca Magirus Lohr Gmbgh samo za autoljestve, ne i za vozilo Iveco
Eurocargo ML 180E32.

Naruc¢ilac je u postupku izvrsenja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-377/2025
od 30.01.2026.g., donio odluku broj 01-426/25-2061/16 od 14.04.2026.g. o izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica.
dok se ponuda ponadaca "Hortulex" d.o.o. Subotica odbija kao neispravna. Naime, narucilac je u
navednoj odluci, izmedu ostalog, naveo da je putem "komunikacija u postupku" ponudacu
"Vatrooprema" d.o.o. Podgorica dana 04.02.2026.g. uputio zahjev broj 01-426/25-2061/11 za
dostavljanje dokaza ili dopunu dokaza, u kojem je naveo da je za ponudenu vatrogasnu sjekiru



duzine sjekire: 900mm potrebno dostaviti Izjavu o uskladenosti. sertifikat o kvalitetu i broSuru
prema trazenim normama, kao i za ruénu baterijsku svetiljku je potrebno dostaviti_Izjavu o
uskladenosti i sertifikat o kvalitetu. Ponudac "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica je putem
"komunikacija u postupku" dana | 1.02.2026.g. dostavio sljedeéu dokumentaciju: Ovlaséenje za
distribuciju izdato od IVECO S.p.A Prodaja i marketing za centralnu evropu -Torino da je
privredno drustvo IVECO s.P.a, proizvoda¢ Sasije marke IVECO. potvrde da je drustvo Magirus
GmbH Austrija ovlas¢eno da distribuira 3asiju Iveco Eurocargo ML 180E32 na teritoriji Crne
Gore, Ovlascenje izdato od Magirus GmbH Austrija da privredno drustvo kao ovlaséeni distributer
Sasije Iveco Eurocargo ML 180E32 na teritoriji Crne Gore potvrduju drustvo Vatrooprema doo da
ponudi i koristi vozilo Iveco Eurocargo ML 180E32, izvrsi potpunu inetraciju Sasije u skladu sa
procedurom tendera br. 01-426/2061/4 od 09.10.2025.¢. i to uéini u potpunosti u skladu sa
tehnickim i specifikacijama postupka javne nabavke ne moze da se koristi u druge svrhe uz
napomenu da ovo ovlas¢enje sluzi iskljucivo za svrhu uceica Vatrooprema doo u predmetnom
postupku javne nabavke i ne moZe se koristiti u druge svrhe: Izvod iz kataloga proizvodaga Dénges
GmbH &Co. KG za Vatrogasnu sjekiru sa drvenom drskom DIN 7294 B Model Berlin. glava
sjekire lakirana crvenom bojom, nasadena na drsku od jasena, Sifra artikla 202050, duzina 900
mm, tezina u g 2.860; Deklaracija o konformitetu, Izjava o usaglasenosti proizvodada Dénges
GmbH &Co. KG da su slede¢i artikli proizvedeni u skladu sa navedenim DIN ili EN standardima:
Sifra postupka: 202050, Opis: Vatrogasna sijekira sa drvenom drskom, standard DIN 7294,
Sertifikat o kvalitetu proizvodata Donges GmbH &Co. KG da su sledeéi artikli proizvedeni u
skladu sa navedenim DIN ili EN standardima: Sifra postupka: 202050, Opis: Vatrogasna sijekira
sa drvenom drskom, standard DIN 7294 sa naznakom da se ovi proizvodi koriste u vatrogasnoj
sluzbi; Izjava proizvodaca Bayco products ine marka proizvoda Nightstick u kojoj je navedeno
"Pojasnjenje o naSem proizvodu ru¢na baterijska svjetiljka Flashlight XPR- 5580R. U vezi sa:
Postupak javne nabavke br. 01-426/25-2061/4 naru¢ioca Opitina Budva Molimo da ovaj
dokument prihvatite kao pojasnjenje detalja o proizvodu i laznih informacija koje smo primili o
proizvodu broj XPR-5580R koji je ponuden na navedenom postupku javne nabavke za specijalno
vozilo za gaSenje pozara sa platformom. Prije svega, Zelimo istaé¢i da XPR-5580R u potpunosti
ispunjava zahtjeve postupka javne nabavke, $to je potvrdeno dostavljenom broSurom. Ovo su
ispravne dimenzije i tezina za ovaj proizvod za ovaj projekat. Nadalje, Zelimo da pojasnimo da sve
informacije na naSoj web stranici https://www.nightstick.com sadrze informacije koje su isklju¢ivo
genericke. Ovo se ne moze smatrati 100% ¢injeni¢nim jer razlicita trzista imaju razligite zahtjeve,
kao Sto su baterije itd. Ovaj proizvod moze da prihvati do tri dodatne baterije. Stoga. teZina i
dimenzije proizvoda mogu se neznatno razlikovati od informacija na web stranici. Takode.
dimenzije navedene na nasoj web stranici sadrze gresku. Ona ée biti ispravljena kada nasa web
stranica bude sljedeci put azurirana. Nazalost, nasa web stranica nije uvijek 100% ta¢na. U ovom
slu¢aju, buduci da je proizvod namijenjen za evropsko. a ne za ameri¢ko trZiste, u kompletu koji
je potrebno isporuciti koristi se razli¢iti punja¢. Takode, proizvod je namijenjen za ugradnju u
kamion, a ne za fiksnu instalaciju u prostoriji. lzvod iz kataloga za lampu 210 Lumena, 200
Lumena, 300 Lumena XPR - 5580R, sa opisom, u kome su opisane teh. karakteristike: duzina; 198
mm, Sirina: 88 mm, visina: 138 mm, tezina: 895 g. proizvodada NIGHT STICK; Izjava o




usaglasenosti izdata od Bayco producis ine za XPR-5580G/XPR-5580R Oprema koja prati ovu
izjavu je usaglasena sa direktivama o oznaci CE: Niskonaponska direktiva (LVD)-2014/35/EU,
Direktiva o elektromagnetnoj kompatibilnosti (EMC)-2014/30/EU, Direktiva o ogranitenju
upotrebe odredenih opasnih supstanci (RoHS)-2011/65/EU, Direktiva o opremi za potencijalno
eksplozivne atmosfere (ATEX)-2014/34/EU, Uredba (EZ) o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ograni¢avanju hemikalija (REACH) - 1907/2006; Sertifikat o kvalitetu EU/UK izdata od Bayco
Products ine, model (i): XPR- 5580G/ R, tip proizvoda: ru¢na baterijska svetiljka:

Takode, naruéilac je dana 17.04.2026.g. na ESIN, objavio odluku broj 01-426/25-2061/19 o
ponistenju postupka javne nabavke u skladu sa ¢lanom 140 stav 1 tacka 8 ZJN. Naime, narucilac
u obrazlozenju pobijane odluke kao razloge za ponistenje postupka javne nabavke naveo sljedece:
"Poniitava se postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne
nabavke za nabavku specijalnog vozila za gaSenje pozara sa platformom autoljestve i radno
specijalnom korpom, broj: 01-426/25-2061/4 od 09.10.2025. godine, koja je objavljena na ESIN-
u dana 9.10.2025. godine u 15:15 ¢asova, Sifra postupka 101155, u skladu sa ¢lanom 140 stav 1
tatka 8 Zakona o javnim nabavkama. Naru¢ilac je predmetni postupak javne nabavke pokrenuo u
skladu sa finansijskim sredstvima koja su opredijeljena Odlukom o budzetu OpStine Budva za
2025. godinu (Sl.list CG Opstinski propisi, broj 09/25) i Planom javnih nabavki za 2025. godinu.
Clanom 83 stav | Zakona o javnim nabavkama je propisano da postupak javne nabavke narucilac
moze da pokrene samo za nabavke koje su utvrdene planom javnih nabavki za tekucu godinu i za
koje ima obezbijedena finansijska sredstva budzetom ili na drugi nacin u skladu sa zakonom, dok
je stavom 3 istog ¢lana Zakona predvideno da ako javna nabavka traje viSe godina. finansijska
sredstva za naredne godine obezbjeduju se u skladu sa zakonom kojim se ureduje budzet, odnosno
propisom kojim se ureduje finansijsko poslovanje privrednih subjekata. Kako postupak javne
nabavke nije sproveden u godini u kojoj je zapoget, 2025-0j. kada su za predmetnu nabavku bila
obezbijedena finansijska sredstva, a naru¢ilac Odlukom o budzetu Opstine Budva za 2026 godinu
(SLlist CG-Opétinski propisi, broj 01/26) za predmetnu nabavku nije opredijelio potrebna
finansijska sredstva, istu nije moguée realizovati u tekucoj godini. Imajuci u vidu navedeno,
naru¢ilac ponistava postupak javne nabavke (zahtjev za ponistenje postupka broj: 01-426/25-
2061/17 od 14.04.2026. godine) u skladu sa¢lanom 140 stav 1 tatka 8 Zakona ojavnim nabavkama,
jer je nastupila okolnost zbog koje predmetnu nabavku nije moguce realizovati. odnosno prestala
je potreba za istom u tekucoj godini".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je narucilac postupio
nalogu iz rjeSenja Komisije za zadtitu prava broj 0907-377/2025 od 30.01.2026.g. budu¢i da je
dana 14.04.2026.g., na ESIN objavio odluku broj 01-426/25-2061/16 o izboru najpovoljnije
ponude. Naime, imajuéi u vidu da je u navedenom RjeSenju navedeno da narucilac pobijanom
odlukom nije potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od zna¢aja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
"Vatrooprema" d.o.0. Podgorica, te da je isti u postupku izvrSenja navedenog rjeSenja u odluci broj
01-426/25-2061/16 o izboru najpovoljnije ponude naveo odlu¢ne Cinjenice koje opravdavaju izbor
najpovoljnije ponude, odnosno da iz obrazlozenja odluke nesporno proizilazi da je narucilac



cijenio sadrzinu dostavljenih dokaza. to Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac u svemu
postupio u skladu sa nalogom datim u Rjesenju Komisije za zastitu prava broj 0907-377/2025.

Medutim, imajuci u vidu da je narucilac, nakon donosenja i objavljivanja odluke broj 01-
426/25-2061/16 o izboru najpovoljnije ponude. dana 17.04.2026.g. putem ESJN objavio i odluku
broj 01-426/25-2061/19 o ponistenju postupka javne nabavke, Komisija za zastitu prava nalazi da
je takvo postupanje naru¢ioca kontradiktorno i bez zakonskog osnova. Naime. naruéilac je
donosenjem pobijane odluke povrijedio pravila postupka i pogresno primijenio materijalno pravo,
dovodeci do pravne i Cinjenicne kontradikcije u odlucivanju u isto] upravnoj stvari, ¢ime je
povrijedio nacelo zakonitosti i pravne sigurnosti iz ¢lana 5 Zakona o upravnom postupku. Osim
navedenog. Komisija za zatitu prava posebno ukazuje da razlozi navedeni u pobijanoj odluci ne
predstavljaju objektivne okolnosti u smislu ¢lana 140 stav | tacka 8 ZJN, niti okolnosti koje bi
mogle opravdati ponistenje postupka javne nabavke nakon $to je ve¢ izvrien pregled i ocjena
ponuda i donijeta odluka o izboru najpovoljnije ponude, buduéi da u konkretnom slucaju, narugilac
nije dokazao postojanje prestanka potrebe za predmetom nabavke, niti nastupanje okolnosti koje
bi realizaciju predmetne nabavke ucinile nemoguéom u tekuéoj budzetskoj godini.

Shodno navedenom. Komisija za zatitu prava nalazi da je pobijana odluka nezakonita. jer
nije donijeta u skladu sa ¢lanom 144 ZJN, zbog ¢ega istu treba ponistiti, na osnovu ¢lana 192 stav
I tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJIN.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 14.000,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav

5 ZIN.

Takode, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za naknadu troskova
postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se
naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom za sa¢injavanje podnesaka za
neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je zalba
saCinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a.
to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847,00 eura, sa uraCunatim
PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka
7 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore ("Sl. list CG", br. 132/25
1 153/25), koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona
o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku ("SI list CG", broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je odluéeno u korist zalioca.



Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu

rjieSenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rje$enja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana

od dana donoSenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



