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[bookmark: _Hlk214533062]OPŠTINA NIKŠIĆ
Broj iz evidencije postupaka javnih nabavki: 09/26
Redni broj iz Plana javnih nabavki : 76
Mjesto i datum: Nikšić, 11.05.2026.godine

Na osnovu člana 93 stav 1 a u vezi člana 95 stav 1 i 2 Zakona o javnim nabavkama („Službeni list CG“, br. 074/19 od 30.12.2019, 003/23 od 10.01.2023, 011/23 od 27.01.2023.), Komisija za sprovođenje postupka javne nabavke po zahtjevu  zainteresovanog lica za pojašnjenje tenderske dokumentacije, dostavljenog 5.5.2026 14:20, donosi i objavljuje na Portalu javnih nabavki:
POJAŠNJENJE BR.1
TENDERSKE DOKUMENTACIJE BROJ 09/26 od 05.05.2026.godine, za otvoreni postupak javne nabavke (šifra postupka #114320) objavljen na ESJN 5.5.2026 14:00, za izvođenje radova- Adaptacija Skupštinske sale u zgradi Opštine

PITANJE :
Predmetna nabavka obuhvata četiri međusobno povezana segmenta: (1) arhitektonsko-građevinske radove, (2) mašinske instalacije — VRF klimatizaciju, (3) elektroenergetske instalacije i (4) konferencijski audio-video sistem sa pratećom IT infrastrukturom. Procijenjena vrijednost iznosi 495.867,77 EUR.
Na osnovu analize tehničke specifikacije, identifikovani su višestruki vektori potencijalnog ograničavanja konkurencije, razvrstani po segmentima i stepenu ozbiljnosti.
III — KONFERENCIJSKI SISTEM (stavke 133–188)
Segment konferencijskog sistema predstavlja najznačajniji vektor potencijalnog ograničavanja konkurencije u predmetnoj nabavci. Analiza ukazuje na de facto specifikaciju kompletnog Televic Plixus ekosistema.
PITANJE :
1. U stavci 133. (Centralna jedinica konferencijskog sistema) navedeno je: „Plixus AE-R Dante ili ekvivalent“. S obzirom na to da je „Plixus AE-R Dante“ zaštićeni naziv proizvoda kompanije Televic Conference — koji kriterijumi ekvivalencije su definisani za ocjenu ponuda sa alternativnim proizvodima? Član 88. stav 4. ZJN eksplicitno zahtijeva da se, kada se navodi konkretan proizvod uz oznaku „ili ekvivalent“, moraju definisati parametri na osnovu kojih se utvrđuje ekvivalentnost. Molimo navedite konkretne kriterijume ekvivalencije. [čl. 88 st. 2–4 ZJN]
[bookmark: _Hlk229346965]ODGOVOR: 
Naručilac  je kroz uslove  u tenderskoj dokumentici, jednoznačno da kriteriume ekvivalentnosti:
Način utvrđivanja ekvivalentnosti: Ukoliko je u tehničkim specifikacijama za određenu stavku/e naveden robni znak, patent, tip ili proizvođač, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuđač je dužan da u ponudi tačno navede koji robni znak, patent, tip ili proizvođača nudi. Dakle, u pozicijama u kojima su navedeni nazivi proizvoda i/ili proizvođača, ukoliko ponuđač ponudi ekvivalent traženom, u ponudi on mora precizno navesti naziv ekvivalenta, uz podnošenje dokaza o ekviva-lentnosti (tehnička dokumentacija kojom dokazuje ekvivalentnost, odnosno iste ili bolje tehničke karakteristike ponuđenih roba od karakteristika zahtijevanih tehničkom specifikacijom). U slučaju da ponuđač nudi tačno precizirane proizvode i/ili opremu koji su navedeni u specifikaciji predmeta javne nabavke, ponuđač će izbrisati navode „ili ekvivalentno“ i ponudu pripremiti u skladu sa tehničkom specifikacijom i tenderskom dokumentacijom. U odnosu na zahtjeve za tehničke karak-teristike ili specifikacije utvrđene tenderskom dokumentacijom ponuđači mogu ponuditi ekviva-lentna rješenja zahtjevima iz standarda uz podnošenje dokaza o ekvivalentnosti. Dokazi o ekviva-lentnosti podrazumijevaju dostavu tehničke dokumentacije ekvivalentnog proizvoda koji se nudi izdatu od strane proizvođača, kojom se potvrđuje da ponuđeni proizvod ima iste ili bolje karakter-istike od karakteristika proizvoda zahtijevanih tehničkom specifikacijom.

Čime se smatra da su kriterijumi ekvivalencije definisani kroz tehničku specifikaciju predmetne stavke, kojom su propisani zahtijevani tehnički i funkcionalni parametri opreme.

Naziv modela naveden je  kao referentni model, jer ispunjava sve funkcionalne uslove u smislu povezivanja sa svim ostalim djelovima sistema, provjerena  interoperabilnost sa modelima drugih tehnologija I funkcija u sistemu.

Ekvivalentnim proizvodom smatraće se svaki proizvod koji, uz dostavljanje tehničke dokumentacije proizvođača, naziva proivoda , modela, znaka , I proizvođača  , dokazivo ispunjava iste ili bolje tehničke i funkcionalne karakteristike, obezbjeđuje kompatibilnost sa ponuđenim sistemom, 
Ocjena ekvivalentnosti vršiće se na osnovu usklađenosti ponuđenog proizvoda sa zahtjevima iz tehničke specifikacije tenderske dokumentacije, 

PITANJE :
2. Stavka 136. (Sistemski softver konferencijskog sistema) u tački 4.1. eksplicitno zahtijeva: „Integracija sa Televic CoCon platformom (mikrofonske jedinice, LED indikatori, tastature za glasanje)“. Navedeni zahtjev ne sadrži oznaku „ili ekvivalent“ i de facto ograničava nabavku isključivo na Televic-ov softverski ekosistem. Koji je pravni osnov za zahtijevanje integracije sa platformom konkretnog proizvodača, a bez definisanja funkcionalne alternative? Da li naručilac posjeduje postojeću Televic infrastrukturu koja opravdava ovakav zahtjev — i ako da, zašto to nije navedeno kao opravdanje u skladu sa čl. 88. st. 5. ZJN? [čl. 88 st. 1, 2, 5 ZJN]
ODGOVOR: 
Naručilac pojašnjava da je cilj zahtjeva iz stavke 136 funkcionalna integracija softvera sa ponuđenim konferencijskim hardverom, , a ne obavezna upotreba konkretne platforme određenog proizvođača. 

Prihvatiće se svako softversko rješenje koje obezbjeđuje upravljanje sjednicom, dnevnim redom, govorima, glasanjem, identifikacijom, digitalnim panoom, kontrolom hardvera u realnom vremenu i drugim traženim procesima i funkcionalnostima pod uslovom da ponuđač dokaže stabilnu integraciju sa ponuđenim hardverom putem dokumentovanog API-ja ili drugog podržanog interfejsa.

Ponuđeno tehničko rješenje mora u potpunosti odgovarati svim zahtijevanim funkcionalnostima i karakteristikama definisanim stavkom 136 tehničke specifikacije tenderske dokumentacije.
PITANJE :
3. Stavka 136. u tački 7. (Tehnički zahtjevi) zahtijeva: „Frontend: Angular okvir (verzija 20+)“, „Backend: .NET Framework 4.7.2“, te „Desktop pakovanje: Electron (verzija 33+), Windows Squirrel instalacioni format“ — odnosno eksplicitnu tehnološku arhitekturu softverskog rješenja. Tačka 4.1. zahtijeva integraciju putem „HTTP dugih anketa“ sa Televic CoCon hardverom. Kojom funkcionalnom potrebom je opravdano specificiranje konkretnog programskog okvira (Angular 20+), konkretnog backend-a (.NET 4.7.2), konkretnog desktop okruženja (Electron 33+, Squirrel), te konkretnog komunikacionog protokola sa Televic hardverom? Ovakva specifikacija ne opisuje funkcionalne zahtjeve nego arhitekturu jednog konkretnog softverskog proizvoda. [čl. 88 st. 1, čl. 10 st. 4 ZJN]

ODGOVOR: 
Naručilac odbija navode kao neosnovane i obrazlaže sljedeće:
Predmetni softverski zahtjevi ne predstavljaju navođenje robnog znaka niti oznake konkretnog proizvođača, već tehničke karakteristike predmeta nabavke u smislu člana 88 stav 1 ZJN. Kao takvi, isti podliježu testu iz člana 88 stav 2 ZJN, koji zabranjuje korišćenje tehničkih karakteristika kojima bi se dala prednost određenom ponuđaču ili neopravdano isključio drugi ponuđač. Odredba člana 88 stav 3 ZJN, koja se odnosi na navođenje robnog znaka, patenta, tipa ili proizvođača uz oznaku "ili ekvivalentno", nije primjenjiva na predmetne zahtjeve. Naručilac pojašnjava da predmetni zahtjevi u potpunosti odgovaraju uslovima iz člana 88 stav 2 ZJN, budući da ne daju prednost određenom ponuđaču niti isključuju drugog ponuđača, iz sljedećih razloga:
I.	Programski okvir korisničkog interfejsa (Angular 20+) — Angular je programski okvir otvorenog koda slobodno dostupan svim ponuđačima bez licencnih ograničenja. Nije vlasništvo nijednog privrednog subjekta koji bi mogao biti ponuđač u ovom postupku, niti je vezan za jednog proizvođača softvera. Naručilac je ovaj zahtjev utvrdio u skladu sa načelom ekonomičnosti i efektivnosti iz člana 7 ZJN, uzimajući u obzir potrebe dugoročne održivosti i tehničke konzistentnosti sistema. Ovaj zahtjev stoga ne daje prednost određenom ponuđaču niti isključuje drugog u smislu člana 88 stav 2 ZJN.
II.	Pakovanje aplikacije (Electron + Squirrel) — Electron i Squirrel su tehnologije otvorenog koda koje nisu vezane ni za jednog proizvođača i dostupne su svim ponuđačima bez ikakvih licencnih ili tehničkih ograničenja. Squirrel je standardni instalacioni mehanizam koji se redovno koristi uz Electron u Windows okruženju i njegovo navođenje ne upućuje na nijednog konkretnog ponuđača. Njihova primjena stoga ne može predstavljati diskriminatorni uslov u smislu člana 88 stav 2 niti člana 10 stav 1 ZJN koji nalaže ravnopravan tretman svih privrednih subjekata.
III.	Tehnološka konzistentnost kao legitiman zahtjev — Predmetni softverski zahtjevi čine tehnološki konzistentnu cjelinu prilagođenu Windows okruženju organa lokalne samouprave. Zahtijevanje konzistentne arhitekture direktno proistječe iz načela ekonomičnosti i efektivnosti iz člana 7 ZJN — naručilac je dužan da nabavi usluge odgovarajućeg kvaliteta u odnosu na svrhu i namjenu nabavke, što uključuje dugoročnu operativnu upotrebljivost i održivost softvera.
Naručilac zaključuje da predmetni zahtjevi u potpunosti odgovaraju članu 88 stav 2 ZJN, budući da su sve navedene tehnologije otvorenog koda, slobodno dostupne svim ponuđačima pod jednakim uslovima i ne predstavljaju vlasništvo nijednog konkretnog privrednog subjekta koji bi mogao biti ponuđač u ovom postupku. Izmjena tenderske dokumentacije nije potrebna niti opravdana.
 
PITANJE :
4. Stavka 136. u tačkama 4.1. i 4.2. navodi specifične integracione protokole: „VISCA protokol (BirdDog)“ i „HTTP CGI interfejs (Panasonic)“ za PTZ kamere, te „HTTP long polling (CoCon hardver)“ za konferencijski sistem. Navedeni protokoli su vezani za konkretne brendove (BirdDog, Panasonic, Televic CoCon). Da li naručilac zahtijeva da ponuđači isporuče isključivo BirdDog i Panasonic PTZ kamere, ili je moguće ponuditi kamere drugih proizvodača sa standardnim PTZ protokolima (ONVIF, VISCA over IP, NDI)? Zašto specifikacija ne koristi funkcionalni opis umjesto brendova? [čl. 88 st. 2–3 ZJN]

ODGOVOR: 
 Stavke u zagradi su  date samo kao primjer proizvođača koji rade na zahtijevanim protokolima, a nikako da su to isključivo traženi brendovi . .

PITANJE :
5. Stavka 136. u tačkama 7.3. i 7.4. zahtijeva specifično: „.NET Framework 4.7.2“ i „Microsoft SQL Server 2022, upravljanje šemom putem Entity Framework 6 migracija“. Ovi zahtjevi ne samo da specificiraju konkretne tehnologije umjesto funkcionalnih zahtjeva, već zahtijevaju i zastarjelu verziju .NET Framework-a (4.7.2 je iz 2018. godine, dok je aktuelni .NET 9.0). Koji funkcionalni zahtjev opravdava specificiranje konkretne verzije backend okvira i konkretnog proizvoda za bazu podataka, umjesto funkcionalnog zahtjeva poput „relaciona baza podataka sa podrškom za transakcije“? [čl. 88 st. 1, čl. 7 ZJN]

ODGOVOR: 
Predmetni zahtjevi ne predstavljaju navođenje robnog znaka, patenta, tipa ili proizvođača u smislu člana 88 stav 3 ZJN, već tehničke karakteristike predmeta nabavke u smislu člana 88 stav 1 ZJN, podložne testu iz člana 88 stav 2 ZJN. Naručilac pojašnjava da predmetni zahtjevi u potpunosti odgovaraju uslovima iz člana 88 stav 2 ZJN, budući da ne daju prednost određenom ponuđaču niti isključuju drugog ponuđača, iz sljedećih razloga:
I.	Razlika između tehnološke platforme i robnog znaka — Zahtjev za .NET Framework 4.7.2 i Microsoft SQL Server 2022 nije navođenje robnog znaka proizvoda koji se isporučuje, već specificiranje tehničke platforme na kojoj se razvija softversko rješenje. Svaki privredni subjekat koji se bavi razvojem poslovnog softvera za Windows okruženje ima pristup ovim tehnologijama pod jednakim uslovima, čime je zadovoljen zahtjev ravnopravnog tretmana iz člana 10 stav 1 ZJN, a predmetni zahtjevi ne daju prednost određenom ponuđaču niti isključuju drugog u smislu člana 88 stav 2 ZJN.
II.	Stabilnost i dugoročna podrška — .NET Framework 4.7.2 je sastavna komponenta Windows operativnog sistema i prati životni ciklus podrške operativnog sistema na kojem je instaliran. Microsoft nije objavio datum prestanka podrške za ovu verziju. Odabir platforme bez objavljenog datuma prestanka podrške direktno proistječe iz načela ekonomičnosti i efektivnosti iz člana 7 ZJN — naručilac je dužan da nabavi usluge odgovarajućeg kvaliteta u odnosu na svrhu i namjenu nabavke, što uključuje dugoročnu operativnu upotrebljivost softvera u okruženju organa lokalne samouprave.
III.	Tehnička napomena o verzijama platforme — .NET Framework 4.7.2 i .NET 9.0 su dvije različite i paralelno podržane platforme sa različitim namjenama, a ne sukcesivne verzije iste tehnologije. Microsoft zvanično održava obje platforme, a .NET Framework ostaje preporučena opcija za aplikacije namijenjene Windows okruženju koje zahtijevaju dugoročnu stabilnost. Specificiranje .NET Framework-a predstavlja legitimnu tehnološku odluku koja ne daje prednost ni jednom konkretnom ponuđaču u smislu člana 88 stav 2 ZJN.
IV.	Microsoft SQL Server 2022 — SQL Server 2022 je aktuelna i najnovija verzija jednog od najrasprostranjenijih relacionih sistema za upravljanje bazama podataka, sa objavljenom podrškom proizvođača do 2033. godine. Zahtjev za ovom platformom opravdan je potrebama interoperabilnosti sa informatičkom infrastrukturom naručioca i zahtjevima bezbjednosti i revizije podataka organa lokalne samouprave, što je u skladu sa načelom efektivnosti iz člana 7 ZJN. Navedena tehnologija dostupna je svim ponuđačima pod jednakim uslovima i ne daje prednost određenom ponuđaču u smislu člana 88 stav 2 ZJN.
V.	Entity Framework 6 — Entity Framework 6 je biblioteka otvorenog koda slobodno dostupna svim ponuđačima, u potpunosti kompatibilna sa .NET Framework 4.7.2 i Microsoft SQL Server 2022. Njen izbor je tehnički konzistentan sa ostatkom tehnološkog rješenja i ne daje prednost nijednom konkretnom privrednom subjektu u smislu člana 88 stav 2 ZJN.
Naručilac zaključuje da predmetna tehnološka kombinacija predstavlja konzistentno, stabilno i tržišno dostupno rješenje čiji su svi elementi slobodno dostupni svim ponuđačima pod jednakim uslovima, te da isti u potpunosti odgovaraju članu 88 stav 2 ZJN. Izmjena tenderske dokumentacije nije potrebna niti opravdana.
PITANJE :
6. Stavka 133. zahtijeva „minimum 2 DANTE porta“ na centralnoj jedinici. Dante (Digital Audio Network Through Ethernet) je proprietarna audio-over-IP tehnologija kompanije Audinate. Konkurentski standardi uključuju AES67 (otvoreni standard), Ravenna i SMPTE ST 2110. Da li naručilac zahtijeva isključivo Dante ili bi prihvatio uređaje koji podržavaju otvoreni AES67 standard (sa kojim je Dante kompatibilan)? Zašto specifikacija ne navodi funkcionalni zahtjev za audio-over-IP mrežni standard? [čl. 88 st. 2–3 ZJN]

ODGOVOR: 
Zahtjev za minimum 2 DANTE porta  je postavljen da bi interfejs imao redundansu , a može se koristiti I drugi interfejs uz obavezan uslov obezbjeđenja interoperabilnosti sa kompletnim funksionisanjem sistema kako je traženo. 
PITANJE :
7. Stavke 133–136 u svojoj cjelokupnosti — centralna jedinica, konferencijske jedinice sa ekranom osjetljivim na dodir (stavka 139), mikrofoni sa „Push & Lock“ mehanizmom (stavka 140), prevodilački pultovi usklađeni sa ISO 20109:2016 (stavka 143), te softver sa eksplicitnom Televic CoCon integracijom — opisuju kompletni Televic Plixus ekosistem. Na globalnom tržištu konferencijskih sistema, pored Televic-a, konkurentski proizvodači uključuju Bosch (DCN/DICENTIS), Shure (MXC/Microflex Complete), Taiden (HCS-4800), Beyerdynamic (Orbis) i druge. Molimo navedite najmanje tri (3) kompletna rješenja različitih proizvodača koja kumulativno zadovoljavaju sve tehničke zahtjeve iz stavki 133–143 i softverske zahtjeve iz stavke 136. Ako naručilac ne može imenovati tri takva rješenja, specifikacija de facto određuje jednog proizvodača. [čl. 88 st. 1, čl. 10 st. 4 ZJN]

ODGOVOR: 
Naručilac odbacuje navode da predmetna tehnička specifikacija određuje jednog proizvođača ili jedan konkretan sistem.
Tehnički zahtjevi iz stavki 133–143 definisani su na osnovu funkcionalnih, operativnih i interoperabilnih potreba naručioca, imajući u vidu složenost konferencijsko-prevodilačkog sistema, potrebu za centralizovanim upravljanjem, integracijom audio, video i prevodilačkih funkcionalnosti, kao i zahtjeve za pouzdanim radom u institucionalnom okruženju.
Činjenica da određeni proizvođač može u većoj mjeri odgovarati definisanim zahtjevima sama po sebi ne znači da je konkurencija ograničena, niti predstavlja povredu, ukoliko su zahtjevi objektivno opravdani potrebama predmeta nabavke.

Naručilac nije u obavezi da identifikuje niti potvrđuje konkretne modele ili konfiguracije drugih proizvođača koji bi eventualno mogli zadovoljiti predmetne zahtjeve, jer je odgovornost ponuđača da dokaže usklađenost ponuđenog rješenja sa traženim tehničkim specifikacijama.

Takođe, svi navodi u tehničkoj specifikaciji tumače se uz odrednicu „ili ekvivalent, te će naručilac razmatrati i druga tehnički ekvivalentna rješenja, pod uslovom da ponuđač dokumentuje punu funkcionalnu ekvivalentnost, interoperabilnost i usklađenost sa svim zahtjevima predmetne nabavke.
IV — VRF KLIMATIZACIJA (stavke 64–102) 

PITANJE :
8. U stavkama 64–72 navedeni su tačni model-oznake Samsung VRF jedinica: AM080BXMWGH/EU (spoljašnja), AM017DN1DKG/EU, AM028DN1DKG/EU, AM036DN4DKG/EU, AM022DNNDKG/EU, AM056DN6DKG/EU, AM036DNMFKG/EU, AM036FNFDEH/EU i AM045TNADKH/EU (unutrašnje), uz napomenu „ili ekvivalentno“. Na globalnom VRF tržištu postoji minimum 8 ozbiljnih proizvodača (Daikin, Mitsubishi Electric, LG, Toshiba, Panasonic, Hitachi, Midea/Carrier i Samsung). Koji su kriterijumi ekvivalencije za VRF sisteme? Da li će se prihvatiti ponuda sa ekvivalentnim VRF sistemom drugog proizvodača koji ispunjava navedene kapacitete grijanja/hlađenja, a koji ima drugačije dimenzije i priključke? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]

ODGOVOR: 
nije jasno šta je “kriterijumi ekvivalencije”? 
Ako se misli na ekvivalentnost opreme svi navedeni podaci iz tenderske dokumentacije moraju biti zadovoljeni isključivo istim ili boljim karakteristikama.
Ekvivalentnost uređaja nije predmet naknadnog tumačenja, već je jasno definisana tehničkim zahtjevima, PRAVILIMA STRUKE, opisom pozicije i funkcionalnim karakteristikama iz predmjera radova.
Obaveza ponuđača je isključivo da, kao stručno i profesionalno lice, ponudi opremu koja po svim bitnim tehničkim i funkcionalnim karakteristikama odgovara zahtijevanoj opremi, te da na zahtjev naručioca dostavi odgovarajuće tehničke dokaze o usklađenosti.
Pojam ekvivalentno u potpunosti daje odgovor da će biti prihvaćena svaka ponuda koja ispunjava minimum iste i maksimum bolje karakteristike, od projektom definisanih.

PITANJE :
9. U stavci 90. navedena je tačna oznaka modela zidnog kontrolera: „MWR-SH11N“ proizvodača Samsung — koji je kompatibilan isključivo sa Samsung DVM VRF sistemom. Stavke 88–89 navode specifične Samsung račve (MXJ-YA1509M i MXJ-YA2512M) koje su kompatibilne isključivo sa Samsung VRF sistemom. Ovakva specifikacija (spoljašnje jedinice + unutrašnje jedinice + kontroleri + račve istog proizvodača) kumulativno onemogućava ponudu alternativnog VRF sistema. Molimo pojasnite: da li je moguće ponuditi kompletni VRF sistem drugog proizvodača, sa kontrolerima i račvama tog proizvodača — ili specifikacija zahtijeva Samsung komponente? [čl. 88 st. 1, kumulativni efekat]

ODGOVOR:
 nije jasno šta je “kriterijumi ekvivalencije”? 
Ako se misli na ekvivalentnost opreme svi navedeni podaci iz tenderske dokumentacije moraju biti zadovoljeni isključivo istim ili boljim karakteristikama.
Ekvivalentnost uređaja nije predmet naknadnog tumačenja, već je jasno definisana tehničkim zahtjevima, PRAVILIMA STRUKE, opisom pozicije i funkcionalnim karakteristikama iz predmjera radova.
Obaveza ponuđača je isključivo da, kao stručno i profesionalno lice, ponudi opremu koja po svim bitnim tehničkim i funkcionalnim karakteristikama odgovara zahtijevanoj opremi, te da na zahtjev naručioca dostavi odgovarajuće tehničke dokaze o usklađenosti.
Pojam ekvivalentno u potpunosti daje odgovor da će biti prihvaćena svaka ponuda koja ispunjava minimum iste i maksimum bolje karakteristike, od projektom definisanih.



PITANJE :
10. U stavkama 64–72 navedene su tačne dimenzije unutrašnjih jedinica (npr. 740x135x360mm, 970x135x410mm, 840x204x840mm itd.), tačne električne karakteristike (npr. „24W / 0,14A“, „50W/0,23A“) i tačni priključci (6,35/12,7 mm). Ove dimenzije i karakteristike su preuzete sa Samsung-ovog tehničkog lista (datasheet). Ekvivalentni uređaji konkurentskih proizvodača imaju drugačije dimenzije ali identičnu funkciju. Da li je ispunjenje identičnih dimenzija obavezan uslov ili je dovoljno ispuniti funkcionalne parametre (kapacitet grijanja/hlađenja, energetska efikasnost, tip montaže)? [čl. 88 st. 4 ZJN]

ODGOVOR: 
Ponuđač nema pravo da jednostrano tumači da su dovoljne samo osnovne funkcionalne karakteristike, kao što su kapacitet hlađenja/grijanja, tip montaže ili energetska efikasnost, ukoliko ostali zahtijevani parametri odstupaju od projektom definisanog rješenja.
Ekvivalentna oprema može biti prihvatljiva samo ako ponuđač jasno i dokazivo potvrdi da ponuđeni uređaji, i pored eventualnih razlika u oznakama modela ili proizvođaču, ne zahtijevaju izmjene projekta, izmjene građevinskih otvora, spuštenih plafona, trasa instalacija, priključaka, elektro-napajanja, komunikacije, automatske regulacije, servisnih zona ili bilo kojeg drugog dijela sistema.
PITANJE :
11. U stavkama 73–77 navedene su predizolovane bakarne cijevi proizvodača „HALCOR ili ekvivalentno, tip: Talos ACR Ecutherm“. HALCOR Talos ACR Ecutherm je specifični proizvod kompanije HALCOR S.A. (Grčka). Na tržištu postoje brojni proizvodači predizolovanih bakarnih cijevi (Mueller, Cerro, KME, Wieland i dr.) koji proizvode cijevi identičnih dimenzija i u skladu sa EN 12735-1. Koji parametri ekvivalencije su definisani za procjenu alternativnih proizvoda? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]

ODGOVOR: 
Ponuđač nema pravo da jednostrano tumači da su dovoljne samo osnovne funkcionalne karakteristike, kao što su kapacitet hlađenja/grijanja, tip montaže ili energetska efikasnost, ukoliko ostali zahtijevani parametri odstupaju od projektom definisanog rješenja.
Ekvivalentna oprema može biti prihvatljiva samo ako ponuđač jasno i dokazivo potvrdi da ponuđeni uređaji, i pored eventualnih razlika u oznakama modela ili proizvođaču, ne zahtijevaju izmjene projekta, izmjene građevinskih otvora, spuštenih plafona, trasa instalacija, priključaka, elektro-napajanja, komunikacije, automatske regulacije, servisnih zona ili bilo kojeg drugog dijela sistema.
V — ALUMINIJUMSKA STOLARIJA (stavke 21–23, 29)
PITANJE :
12. U stavkama 21, 22, 23 i 29 navedeno je: „aluminijumski profil FEAL T 85 (zvučno-izolaciona vrata/prozori) ili ekvivalent“. FEAL je regionalni proizvodač aluminijumskih profila sa sjedištem u Širokom Brijegu (BiH). Na evropskom tržištu postoje brojni proizvodači aluminijumskih profilnih sistema uporedivog ili višeg kvaliteta (Schüco, Reynaers, Cortizo, ELVIAL, Aluminco, Ponzio i dr.) čiji sistemi ostvaruju istu ili bolju zvučnu izolaciju od 50 dB. Koji su tačni kriterijumi ekvivalencije? Da li će se prihvatiti ponuda sa alternativnim profilnim sistemom koji ostvaruje zvučnu izolaciju min. 50 dB sa ekvivalentnom debljinom profila? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]
ODGOVOR: 
Naručilac pojašnjava da je profilni sistem naveden kao referentni nivo kvaliteta, trajnosti i akustičnih performansi.
Prihvatiće se i drugi profilni sistemi koji obezbjeđuju istu ili bolju zvučnu izolaciju, termičke karakteristike, mehaničku otpornost, trajnost i estetsku usklađenost sa projektom.
VI — NAMJEŠTAJ I OPREMANJE (stavke 53–57)
PITANJE :
13. Stavka 53. navodi: „Nabavka fotelja sa podiznim mehanizmom V1020, proizvodača Vizor ili ekvivalent“. V1020 je kataloški broj konkretnog proizvoda kompanije Vizor d.o.o. Specifikacija potom navodi niz veoma specifičnih parametara: „sundžer povišene tvrdoće T-35kg/m³“, „vatrootporni štof u klasi B1 prema DIN 4102-1“, „težina štofa minimalno 310 g/m²“, „otpornost na trljanje 100.000 martindale ciklusa“, „štofovi iz štof karte Mercis, Bombay 63“, „rukonasloni od bukovog lameliranog otpreska C16“, „osno rastojanje između sjedišta 540mm“. Pored kataloške oznake, specifikacija navodi i konkretnu štof kartu i osno rastojanje koje odgovara isključivo Vizor V1020 konstrukciji. Molimo pojasnite: koji su funkcionalni kriterijumi ekvivalencije za ovu stavku, s obzirom na to da kombinacija kataloške oznake, štof karte, osnog rastojanja i konstrukcionih detalja de facto određuje jedan konkretan proizvod? [čl. 88 st. 1–4 ZJN]
ODGOVOR:
Naručilac pojašnjava da je profilni sistem naveden kao referentni nivo kvaliteta, trajnosti i akustičnih performansi.
Prihvatiće se i drugi profilni sistemi koji obezbjeđuju istu ili bolju zvučnu izolaciju, termičke karakteristike, mehaničku otpornost, trajnost i estetsku usklađenost sa projektom.
PITANJE :
14. Stavka 54. navodi „Nabavka radne fotelje Croma ili ekvivalent“, stavka 55. „Nabavka kancelarijske stolice Labora High Black sa fiksnim postoljem ili ekvivalent“, a stavka 57. „konferens stolice SILA (siva) ili ekvivalent“. Za sve navedene stavke — koji su kriterijumi ekvivalencije? Da li je dovoljno ispuniti funkcionalne parametre (dimenzije, nosivost, materijal) ili se zahtijeva vizuelna identičnost sa imenovanim proizvodima? [čl. 88 st. 4 ZJN]
ODGOVOR: 
Naručilac pojašnjava da navedeni modeli predstavljaju referentni nivo ergonomije, funkcionalnosti, kvaliteta izrade i trajnosti.
Biće prihvaćeni i drugi proizvodi koji ispunjavaju iste ili bolje funkcionalne parametre u pogledu nosivosti, dimenzija, materijala, protivpožarne otpornosti, trajnosti i namjene.
Vizuelna identičnost nije obavezna ukoliko se zadržava projektovani funkcionalni i estetski standard prostora.
VII — ELEKTROENERGETSKE INSTALACIJE (stavke 103–131)
PITANJE :
15. U stavkama 103–108 navedeno je da su razvodni ormari „proizvodača Evrotehna ili ekvivalent“, a oprema u ormarima „Schneider ili ekvivalent“. Iako je oznaka „ili ekvivalent“ prisutna, nigdje nisu definisani parametri ekvivalencije. Na tržištu razvodne opreme postoje brojni kvalifikovani proizvodači (ABB, Legrand, Hager, Siemens, Eaton i dr.) čija oprema ispunjava iste standarde (IEC 60695-2, EN 60529, EN 62262). Koji su konkretni parametri ekvivalencije za razvodni ormar i za automatske osigurače? [čl. 88 st. 4 ZJN]
ODGOVOR: 
Naručilac pojašnjava da su navedeni proizvođači i modeli referentni za očekivani nivo kvaliteta, sigurnosti i pouzdanosti sistema.
Prihvata se oprema drugih proizvođača ukoliko ispunjava iste standarde, tehničke karakteristike, stepen zaštite, sigurnosne zahtjeve i projektovanu funkcionalnost.
PITANJE :
16. U stavci 109. navedeno je: „PHILIPS LED DN145B LED 20s/840 ili ekvivalent“, u stavci 112. „proizvodač One Light“ za LED trake, u stavkama 114–115 „Tem Čatez ili ekvivalent“ za prekidače, u stavkama 116–118 „OBO-Beterman ili ekvivalent“ za desk-boks. Za svaki od navedenih proizvoda — koji su kriterijumi ekvivalencije s obzirom na to da su navedeni konkretni proizvodači i kataloške oznake, ali bez funkcionalnih parametara na osnovu kojih bi se ocijenila ekvivalentnost? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]
ODGOVOR:
 Naručilac pojašnjava da su navedeni proizvođači i modeli referentni za očekivani nivo kvaliteta, sigurnosti i pouzdanosti sistema.
Prihvata se oprema drugih proizvođača ukoliko ispunjava iste standarde, tehničke karakteristike, stepen zaštite, sigurnosne zahtjeve i projektovanu funkcionalnost.
VIII — AUDIO-VIDEO SISTEM (stavke 154–198)
PITANJE :

17. U stavci 155. navedeno je: „EW-D 835-S SET ili ekvivalent“ (Sennheiser digitalni bežični mikrofon), u stavci 159. „COLS81 ili ekvivalent“ za kolumne zvučnike, u stavci 160. „REVAMP2120T ili ekvivalent“ za pojačalo. Za svaki od ovih proizvoda — koji su kriterijumi ekvivalencije? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]


[bookmark: _Hlk229347022]ODGOVOR: 
Naručilac  je kroz uslove  u tenderskoj dokumentici, jednoznačno da kriteriume ekvivalentnosti:
Način utvrđivanja ekvivalentnosti: Ukoliko je u tehničkim specifikacijama za određenu stavku/e naveden robni znak, patent, tip ili proizvođač, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuđač je dužan da u ponudi tačno navede koji robni znak, patent, tip ili proizvođača nudi. Dakle, u pozicijama u kojima su navedeni nazivi proizvoda i/ili proizvođača, ukoliko ponuđač ponudi ekvivalent traženom, u ponudi on mora precizno navesti naziv ekvivalenta, uz podnošenje dokaza o ekviva-lentnosti (tehnička dokumentacija kojom dokazuje ekvivalentnost, odnosno iste ili bolje tehničke karakteristike ponuđenih roba od karakteristika zahtijevanih tehničkom specifikacijom). U slučaju da ponuđač nudi tačno precizirane proizvode i/ili opremu koji su navedeni u specifikaciji predmeta javne nabavke, ponuđač će izbrisati navode „ili ekvivalentno“ i ponudu pripremiti u skladu sa tehničkom specifikacijom i tenderskom dokumentacijom. U odnosu na zahtjeve za tehničke karak-teristike ili specifikacije utvrđene tenderskom dokumentacijom ponuđači mogu ponuditi ekviva-lentna rješenja zahtjevima iz standarda uz podnošenje dokaza o ekvivalentnosti. Dokazi o ekviva-lentnosti podrazumijevaju dostavu tehničke dokumentacije ekvivalentnog proizvoda koji se nudi izdatu od strane proizvođača, kojom se potvrđuje da ponuđeni proizvod ima iste ili bolje karakter-istike od karakteristika proizvoda zahtijevanih tehničkom specifikacijom.

Čime se smatra da su kriterijumi ekvivalencije definisani kroz tehničku specifikaciju predmetne stavke, kojom su propisani zahtijevani tehnički i funkcionalni parametri opreme.

Naziv modela naveden je  kao referentni model, jer ispunjava sve funkcionalne uslove u smislu povezivanja sa svim ostalim djelovima sistema, provjerena  interoperabilnost sa modelima drugih tehnologija I funkcija u sistemu.

Ekvivalentnim proizvodom smatraće se svaki proizvod koji, uz dostavljanje tehničke dokumentacije proizvođača, naziva proivoda , modela, znaka , I proizvođača  , dokazivo ispunjava iste ili bolje tehničke i funkcionalne karakteristike, obezbjeđuje kompatibilnost sa ponuđenim sistemom, 
Ocjena ekvivalentnosti vršiće se na osnovu usklađenosti ponuđenog proizvoda sa zahtjevima iz tehničke specifikacije tenderske dokumentacije,
PITANJE :

18. U stavci 180. navedeno je: „M4250-26G4XF-PoE+ ili ekvivalent“ za mrežni svič. M4250 je specifična serija kompanije NETGEAR. Na tržištu mrežne opreme postoje brojni proizvodači (Cisco, HPE/Aruba, Juniper, Ubiquiti i dr.) sa ekvivalentnom opremom. Koji su kriterijumi ekvivalencije za mrežni svič? [čl. 88 st. 2–4 ZJN]

ODGOVOR: 
Naručilac  je kroz uslove  u tenderskoj dokumentici, jednoznačno da kriteriume ekvivalentnosti:
Način utvrđivanja ekvivalentnosti: Ukoliko je u tehničkim specifikacijama za određenu stavku/e naveden robni znak, patent, tip ili proizvođač, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuđač je dužan da u ponudi tačno navede koji robni znak, patent, tip ili proizvođača nudi. Dakle, u pozicijama u kojima su navedeni nazivi proizvoda i/ili proizvođača, ukoliko ponuđač ponudi ekvivalent traženom, u ponudi on mora precizno navesti naziv ekvivalenta, uz podnošenje dokaza o ekviva-lentnosti (tehnička dokumentacija kojom dokazuje ekvivalentnost, odnosno iste ili bolje tehničke karakteristike ponuđenih roba od karakteristika zahtijevanih tehničkom specifikacijom). U slučaju da ponuđač nudi tačno precizirane proizvode i/ili opremu koji su navedeni u specifikaciji predmeta javne nabavke, ponuđač će izbrisati navode „ili ekvivalentno“ i ponudu pripremiti u skladu sa tehničkom specifikacijom i tenderskom dokumentacijom. U odnosu na zahtjeve za tehničke karak-teristike ili specifikacije utvrđene tenderskom dokumentacijom ponuđači mogu ponuditi ekviva-lentna rješenja zahtjevima iz standarda uz podnošenje dokaza o ekvivalentnosti. Dokazi o ekviva-lentnosti podrazumijevaju dostavu tehničke dokumentacije ekvivalentnog proizvoda koji se nudi izdatu od strane proizvođača, kojom se potvrđuje da ponuđeni proizvod ima iste ili bolje karakter-istike od karakteristika proizvoda zahtijevanih tehničkom specifikacijom.

Čime se smatra da su kriterijumi ekvivalencije definisani kroz tehničku specifikaciju predmetne stavke, kojom su propisani zahtijevani tehnički i funkcionalni parametri opreme.

Naziv modela naveden je  kao referentni model, jer ispunjava sve funkcionalne uslove u smislu povezivanja sa svim ostalim djelovima sistema, provjerena  interoperabilnost sa modelima drugih tehnologija I funkcija u sistemu.

Ekvivalentnim proizvodom smatraće se svaki proizvod koji, uz dostavljanje tehničke dokumentacije proizvođača, naziva proivoda , modela, znaka , I proizvođača  , dokazivo ispunjava iste ili bolje tehničke i funkcionalne karakteristike, obezbjeđuje kompatibilnost sa ponuđenim sistemom, 
Ocjena ekvivalentnosti vršiće se na osnovu usklađenosti ponuđenog proizvoda sa zahtjevima iz tehničke specifikacije tenderske dokumentacije,

PITANJE :
19. Stavka 182. navodi „NRT3-5000K ili ekvivalent“ za UPS — koji je specifični model kompanije Socomec. Na tržištu besprekidnog napajanja postoje APC, Eaton, Vertiv, CyberPower i drugi proizvodači sa ekvivalentnim online double-conversion UPS uređajima od 5000VA. Koji su kriterijumi ekvivalencije? [čl. 88 st. 4 ZJN]
ODGOVOR: 
Naručilac  je kroz uslove  u tenderskoj dokumentici, jednoznačno da kriteriume ekvivalentnosti:
Način utvrđivanja ekvivalentnosti: Ukoliko je u tehničkim specifikacijama za određenu stavku/e naveden robni znak, patent, tip ili proizvođač, uz naznaku “ili ekvivalentno”, ponuđač je dužan da u ponudi tačno navede koji robni znak, patent, tip ili proizvođača nudi. Dakle, u pozicijama u kojima su navedeni nazivi proizvoda i/ili proizvođača, ukoliko ponuđač ponudi ekvivalent traženom, u ponudi on mora precizno navesti naziv ekvivalenta, uz podnošenje dokaza o ekviva-lentnosti (tehnička dokumentacija kojom dokazuje ekvivalentnost, odnosno iste ili bolje tehničke karakteristike ponuđenih roba od karakteristika zahtijevanih tehničkom specifikacijom). U slučaju da ponuđač nudi tačno precizirane proizvode i/ili opremu koji su navedeni u specifikaciji predmeta javne nabavke, ponuđač će izbrisati navode „ili ekvivalentno“ i ponudu pripremiti u skladu sa tehničkom specifikacijom i tenderskom dokumentacijom. U odnosu na zahtjeve za tehničke karak-teristike ili specifikacije utvrđene tenderskom dokumentacijom ponuđači mogu ponuditi ekviva-lentna rješenja zahtjevima iz standarda uz podnošenje dokaza o ekvivalentnosti. Dokazi o ekviva-lentnosti podrazumijevaju dostavu tehničke dokumentacije ekvivalentnog proizvoda koji se nudi izdatu od strane proizvođača, kojom se potvrđuje da ponuđeni proizvod ima iste ili bolje karakter-istike od karakteristika proizvoda zahtijevanih tehničkom specifikacijom.
Čime se smatra da su kriterijumi ekvivalencije definisani kroz tehničku specifikaciju predmetne stavke, kojom su propisani zahtijevani tehnički i funkcionalni parametri opreme.
Naziv modela naveden je  kao referentni model, jer ispunjava sve funkcionalne uslove u smislu povezivanja sa svim ostalim djelovima sistema, provjerena  interoperabilnost sa modelima drugih tehnologija I funkcija u sistemu.
Ekvivalentnim proizvodom smatraće se svaki proizvod koji, uz dostavljanje tehničke dokumentacije proizvođača, naziva proivoda , modela, znaka , I proizvođača  , dokazivo ispunjava iste ili bolje tehničke i funkcionalne karakteristike, obezbjeđuje kompatibilnost sa ponuđenim sistemom, 
Ocjena ekvivalentnosti vršiće se na osnovu usklađenosti ponuđenog proizvoda sa zahtjevima iz tehničke specifikacije tenderske dokumentacije,
IX — KUMULATIVNI EFEKAT
Pregledom kompletne tehničke specifikacije, identifikovano je da ista sadrži najmanje sljedeu0107e navođenje konkretnih proizvodača, brendova ili model-oznaka:

	Br.
	Segment
	Imenovan proizvodač/brend
	Stavke

	1
	VRF klimatizacija
	Samsung (9 modela), HALCOR
	stavke 64–90

	2
	Konferencijski sistem
	Televic Plixus, CoCon, Dante
	stavke 133–143, 136

	3
	Softver konf. sistema
	Angular, .NET, SQL Server, Electron, CoCon
	stavka 136

	4
	AL stolarija
	FEAL T 85
	stavke 21–23, 29

	5
	Namještaj
	Vizor V1020, Croma, Labora, SILA, Mercis
	stavke 53–57

	6
	Razvodni ormari
	Evrotehna, Schneider
	stavke 103–108

	7
	Rasvjeta
	Philips, One Light
	stavke 109, 112

	8
	Instalacioni mat.
	Tem Čatez, OBO-Beterman
	stavke 114–118

	9
	Audio oprema
	Sennheiser (EW-D 835-S)
	stavka 155

	10
	Video/IT oprema
	NETGEAR, Socomec
	stavke 180, 182

	11
	Ventilacija
	Lindab, ENPRO, RUCK, Soler&Palau, MANDIK
	stavke 93–102

	12
	AV zvučnici
	COLS81 (Apart Audio), REVAMP
	stavke 159–160



Ukupno, tehnička specifikacija sadrži preko 25 imenovanja konkretnih proizvodača ili brendova u 198 stavki predmjera. Čak i uz oznaku „ili ekvivalent“ (koja je kod pojedinih stavki i izostavljena), odsustvo definisanih parametara ekvivalencije u kombinaciji sa navođenjem tačnih model-oznaka, dimenzija preuzetih sa tehničkih listova i kataloških brojeva — kumulativno ima efekat de facto određivanja konkretnih proizvoda, protivno čl. 88. st. 1. ZJN.
PITANJE :
20. Na osnovu čl. 85. ZJN (istraživanje tržišta) i čl. 82. st. 4. ZJN (procijenjena vrijednost), molimo naručioca da pojasni: na osnovu kakve analize tržišta je utvrđena procijenjena vrijednost nabavke od 495.867,77 EUR, te koliko je ponuđača konsultovano u postupku istraživanja tržišta? Da li je u postupku pripreme tehničke specifikacije korišćena dokumentacija (tehnički listovi, katalozi, ponude) isključivo jednog proizvodača ili više njih? [čl. 82 st. 4, čl. 85 ZJN]
ODGOVOR: 
Procijenjena vrijednost nabavke utvrđena je na osnovu stručne procjene projektanta, analize tržišnih cijena, raspoloživih kataloga, uporednih tržišnih podataka i prethodnog uvida u tržišne uslove za predmetne vrste radova, opreme i sistema.
Tehnička specifikacija nije zasnovana isključivo na dokumentaciji jednog proizvođača, već na funkcionalnim zahtjevima projekta i uporednoj analizi tržišno dostupnih rješenja.
X — PRAVNA POUKA
PITANJE :
U skladu sa čl. 94. st. 6. ZJN, naručilac je dužan da odgovori na ovaj zahtjev za pojašnjenje u roku od tri (3) dana od dana prijema istog.
ODGOVOR: 
Član 94. stav 6. ZJN, odnosi se na izmjene i dopune tenderske dokumentacije , a u vezi činjenice da privredni subjekat može da predloži naručiocu da izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju, dok  zainteresovano lice u predmetnom postupku javne nabavke, podnosi  zahtjev za pojašnjenje tenderske dokumentacije, u skladu sa članom 95 stav 1 ZJN i Naručilac je dužan da shodno članu 95 stav  2, zavisno od vrste postupka javne nabavke, pojašnjenje tenderske dokumentacije objavi,  odnosno dostavi preko ESJN u što kraćem roku, a najkasnije pet dana od dana prijema zahtjeva iz stava 1 ovog člana.
ZAKLJUČAK
Naručilac smatra da tenderska dokumentacija omogućava punu konkurenciju i ravnopravan tretman svih ponuđača, uz očuvanje potrebnog kvaliteta, funkcionalnosti i pouzdanosti predmeta nabavke.
Svi ponuđači imaju pravo da ponude ekvivalentna rješenja uz odgovarajuće dokaze o ispunjenosti zahtjeva.
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