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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-42/2026

ESIN: 103546

Podgorica, 12.03.2026.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav | tatka
8 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*, br. 74/19, 3/23. 11/23 i 84/24) i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku (..Sl. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) u postupku po zalbi
Konzorcijuma “Builder Fox™ od 13.02.2026.g., izjavljenoj protiv odluke “Zelenilo™ d.o.0.
Podgorica broj 997 od 02.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude na sjednici odrzanoj dana
12.03.2026.g.. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba Konzorcijuma “Builder Fox™ od 13.02.2026.g.. pa se ponistava odluka
“Zelenilo™ d.o.o. Podgorica broj 997 od 02.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet
vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se “Zelenilo™ d.o.0. Podgorica da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjefenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4.990.71 eura.
Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Builder Fox™ d.o.o. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 10373 od 12.11.2025.g.. za otvoreni
postupak javne nabavke radova — Intervencija i adaptacija parka Ivana Milutinovi¢a u Podgorici.
“Zelenilo™ d.o.0. Podgorica je. kao naru¢ilac donijelo odluku broj 997 od 02.02.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Temko™ d.o.o.
Niksi¢, zatim ponuda ponudaca “Bomakos™ d.o.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana
kao drugorangirana, dok je ponuda¢ Konzorcijum “Builder Fox™ isklju¢en iz postupka javne



nabavke.

Konzorcijum “Builder Fox™ je, dana 13.02.2026.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene odluke naru¢ioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi, u bitnom. istice da je
pobijana odluka nezakonita iz razloga §to je narucilac pogresno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no
stanje i pogreSno primijenio materijalno pravo kada ga je iskljucio iz postupka javne nabavke, te
da je narucilac pobijanu odluku zasnovao isklju¢ivo na tumacenju ¢lana 126 stav 4 Zakona o
Javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), dok je u potpunosti zanemario ostale relevantne stavove
istog ¢lana, a naro¢ito stav 6, ¢ime je izvrSena pogresna primjena materijalnog prava. Naime, isti¢e
da su oba ¢lana konzorcijuma, u potpunosti i dosljedno postupili u skladu sa vazeé¢im zakonskim i
podzakonskim propisima, na nacin $to su u svojim izjavama privrednog subjekta jasno i
nedvosmisleno naznacili da koriste kapacitete ¢lanova konzorcijuma u dijelu koji se odnosi na
reference, sa popunjavanjem svih podataka i informacija koje su predvidene podzakonskim aktom.
Dalje istice, da narucilac ni u jednom dijelu osporene odluke nije doveo u pitanje zakonitost takvog
postupanja, niti je dao bilo kakvo pravno obrazlozenje kojim bi osporio moguénost kori$¢enja
kapaciteta izmedu ¢lanova konzorcijuma, ve¢ je bez valjanog i argumentovanog pravnog uporista
zakljucio da ponuda¢ dostavljenim referencama nije dokazao da ispunjava uslov. Takode, istice
da se zahtijevane reference koje su propisane kao uslov struéne i tehnitke sposobnosti u tenderskoj
dokumentaciji, odnose iskljuc¢ivo na izvodenje gradevinskih radova, te da su u konkretnom slucaju,
oba ¢lana zajednicke ponude, Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju i prate¢im izjavama privrednih
subjekata, jasno i precizno definisali podjelu poslova na natin da su zaduZeni za odredene
gradevinske radove iz tehnitke specifikacije, upravo one vrste radova na koje se odnosi i
zahtijevana referenca. Istite da oba ¢lana konzorcijuma izvode gradevinske radove i da svaki od
njih posjeduje referencu koja se odnosi na tu vrstu radova &ime je ispunjen sustinski kriterijum
postavljen tenderskom dokumentacijom, te da svaki od ¢lanova zajednicke ponude posjeduje po
Jednu referencu koja se odnosi na gradevinske radove, ¢ime pojedina¢no ispunjava dio uslova da
ima referencu za dio predmeta nabavke za koji je zaduzen u skladu sa ugovorom o zajednickom
nastupanju, dok zajednicki, saglasno pravnoj prirodi instituta zajedni¢ke ponude i instituta
koriS¢enja sposobnosti. odnosno kapaciteta, ispunjavaju uslov u cjelosti. Dalje navodi, da je odluka
nezakonita iz razloga Sto je narucilac pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i posljedi¢no
tome pogreSno primjenio materijalno pravo kada je ponudu ponudac¢a "Temko™ d.o.o. Niksi¢
ocijenio kao ispravnu i najpovoljniju bez prethodne provjere podaka iz njegove izjave privrednog
subjekta u dijelu I'V ..Sprjecavanje korupcije i sukoba interesa” kao osnova za isklju¢enje ponudaca
iz predmetnog postupka javne nabavke, te da je isti bio duzan da u postupku provjere ta¢nosti
podataka u izjavi ovog ponudaca provjeri ta¢nost datih odgovora u odnosu na navedene osnove za
obavezno iskljucenje i da u obrazloZenju pobijane odluke navede na¢in, ¢injenice i dokaze na
osnovu kojih je izvrSio provjeru tacnosti datih odgovora, kao i da navede 3ta je tom provjerom
utvrdio i da u skladu sa ¢lanom 135a stav 7 ZJN, ocijeni da li zbog sadrzaja ovog dijela Izjave
privrednog subjekta postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 ta¢. 1 i 2 ZJN za iskljucenje ponudaca iz



predmetnog postupka javne nabavke. Naime, navodi da narucilac u obrazlozenju pobijane odluke.
u dijelu koji se odnosi na ovog ponudaéa nije naveo bilo kakve podatke i informacije o tome da li
je. i na koji nacin vrsio provjeru navedenih odgovora, iz ¢ega jedino mozZe proizilaziti da isti nije
ni vrio provjeru podaka iz Izjave privrednog subjekta u ovom dijelu. a $to je imperativno bio
duzan da ucini, te da se iz utvrdenog ¢injenicnog stanja ne moze se zaklju¢iti na koji nacin je
narucilac ocijenio da ne postoji osnov za obavezno iskljucenje ovog ponudaca, pa posljedicno
tome ni zakljuciti kako je njegovu ponudu proglasio najpovoljnijom. U kona¢nom, predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu kao osnovanu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, zatim nalozi naru¢iocu da otkloni utvrdene nepravilnosti i donese
novu zakonitu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka.

Narucilac je dana 16.02.2026.g., putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, te dana 20.02.2026.g. dostavio odgovor na zalbu u kojem. u bitnom isti¢e da je zalba
neosnovana i da je ponuda¢ Konzorcijum “Builder Fox” dostavio ugovor o zajednickom
nastupanju - Ugovor o konzorcijumu, broj: 2312-01/2025 od 23.12.2025.g., zaklju¢en izmedu
“Builder Fox™ d.o.0. Podgorica i "Durkovié¢™ d.o.0. Niksi¢, u kojem je u ¢lanu 1 propisano da su
podnosioci zajednitke ponude saglasni da u cilju ispunjavanja uslova iz tendera i za realizaciju
predmetnog posla koriste sposobnosti i kapacitete koje su jedni drugima ustupili za predmetni
posao, te u Clanu 3 propisano da je “Builder Fox™ d.o.0. Podgorica odgovoran za izvodenje
pojedinih vrsta radova na objektu — gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude 7-
14), dok je "Durkovi¢” d.o.0. Niksi¢ odgovoran za izvodenje pojedinih vrsta radova na objektu -
gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude broj 1-6), te da je za ¢lana Konzorcijuma
“Builder Fox™ d.o.o. Podgorica dostavio izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da koristi
strucno tehnicke sposobnosti ¢lana zajedni¢ke ponude “Purkovi¢” d.o.o. Niksié¢ u dijelu iskustva
na kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova, a $to se dokazuje potvrdom o
izvedenim radovima ¢lana zajednicke ponude “Purkovi¢” d.o.0. Niksi¢, izdatom od Prijestonice
Cetinje, za izvodenje radova na izgradnji trga na Njegusima -1 faza, po ugovoru broj 01-426/22-
1799/15 od 02.11.2022.g. Takode, istie da je u predmetnoj izjavi, u dijelu stru¢ne i tehnicke
sposobnosti, navedeno da je “Builder Fox™ d.o.o. Podgorica izvodio radove na rekonstrukciji i
poplocavanju Setalista Pet Danica na potezu od Meljina do hotela Plaze, Opstina Herceg Novi, u
vrijednosti od 1.368.696,812 EUR, u periodu april 2024 - maj 2025, za investitora JP za upravljanje
morskim dobrom Crne Gore, dok je za ¢lana konzorcijuma “Purkovi¢” d.o.o. Nikgi¢ dostavio
izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da koristi struéno tehni¢ke sposobnosti “Builder Fox™
d.o.o. Podgorica u dijelu iskustva na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili slicnih poslova,
a Sto se dokazuje potvrdom o izvedenim radovima ¢lana zajednitke ponude “Builder Fox™ d.0.0.
Podgorica, izdatom od strane JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore. broj 0102-5399/5 od
05.12.2025.g.. za izvodenje radova na Rekonstrukciji i poplo¢avanju Setalista Pet Danica na potezu
od Meljina do hotela Plaze, Opstina Herceg Novi, koji su izvedeni u periodu od 19.04.2024.¢. do
06.05.2025.g. Dalje isti¢e, da je u predmetnoj izjavi, u dijelu struéne i tehnicke sposobnosti,



navedeno da je "Purkovi¢” d.o.o. Niksi¢ izvodio radove na Izgradnji Trga na Njegusima - Il faza.
u vrijednosi od 314.484.85 EUR, u periodu novembar 2022. - avgust 2023., za investotora
Prijestonicu Cetinje, kao i da zalilac ne osporava da su oba ¢lana ovog konzorcijuma zaduZeni za
izvodenje radova koji su predmet nabavke, odnosno da posjeduju po jednu referencu, pa da s
obzirom, da je zahtijevao minimum dvije reference za oba ¢lana konzorcijuma, da su isti morali
pojedina¢no da imaju po dvije reference kao dokaz ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti. Naime, istice da su ¢lanovi ovog konzorcijuma ugovorom o konzorcijumu svoje
reference dali na koris¢enje jedan drugom, te da su na taj nacin ostali bez svog kapaciteta za
dokazivanje trazenog uslova, jer prenosenjem prava na koris¢enje svoje reference na drugog ¢lana
zajednicke ponude ostaju bez prava da istu koriste kao dokaz sopstvene ispunjenosti uslova struéne
i tehnicke sposobnosti. Dalje navodi, da je drugi zalbeni navod zalioca, u kojem istice da nije
utvrdio da ne postoji sukob interesa na strani ponudaca ..Temko™ d.o0.0. Niksi¢ neosnovan, jer je
odlukom dato obrazloZenje u tom dijelu, a da Zalilac nije dao nijedan dokaz kojim bi doveo u
pitanje postojanje sukoba interesa na strani ovog ponudaca. U kona¢nom, predlaze da Komisija za
zaStitu prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Zalba zalioca je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaséenog lica. potpuna i
uredna.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta, i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga to je
naruéilac pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogre$no primijenio materijalno pravo
kada ga je iskljucio iz postupka, te da je pobijanu odluku zasnovao isklju¢ivo na tumacenju ¢lana
126 stav 4 ZIN, dok je u potpunosti zanemario stav 6 istog ¢lana. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 126 stav | ZJN propisano je da zajednicku ponudu mogu da podnesu dva
ili viSe privrednih subjekata koji su zaklju¢ili ugovor o zajednickom nastupanju, zatim stavom 2
ovog ¢lana propisano da se ugovorom iz stava | ureduju medusobna prava i obaveze, odreduje
nosilac zajednicke ponude, dio predmeta nabavke za koji je zaduzen svaki od ¢lanova zajednicke
ponude i njihovo procentualno u¢esée u ukupnoj vrijednosti ponude, dok je stavom 4 propisano da
¢lan zajednicke ponude mora da ispunjava uslov iz ¢lana 102 stav 1 tacka 2 i uslove iz ¢lana 106
ovog zakona za dio predmeta nabavke za koji je zaduzen u skladu sa ugovorom o zajedni¢kom
nastupanju, osim za dio za koji angazuje podugovaraca, te stavom 6 ovog ¢lana propisano da ¢lan
zajednicke ponude moze za dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti da
koristi kapacitete drugog ¢lana zajednicke ponude koje mu je stavio na raspolaganje ugovorom o
zajednickom nastupanju.

Dalje, odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano je da ¢e narucilac iskljuéiti privrednog



subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sa¢injena.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uc¢esée u postupku i
zahtjevima u pogledu nadina izvrsavanja predmeta nabavke, kao uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti, izmedu ostalog, predvidio sljedeée: “Privredni subjekat je duzan da posjeduje
minimum iskustva na kvalitethom i uspje$nom izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti
predmeta nabavke Sto se dokazuje potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o
izvedenim radovima, tokom prethodnih godina, ali ne i duze od pet godina, racunajuci i godinu u
kojoj je zapocet postupak javne nabavke, koje sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrSen. Privredni
subjekat je duzan da posjeduje minimum dvije (2) reference o kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju
istih (gradski parkovi) ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Pod slicnim poslovima
smatraju se radovi na uredenju terena, trgovi, promenade, $etalista i drugi sli¢ni objekti.”

“Builder Fox™ d.o.o. Podgorica je, kao nosilac Konzorcijuma “Builder Fox™ uz ponudu
dostavio Ugovor o konzorcijumu, sadinjen dana 23.12.2025.g. izmedu “Builder Fox” d.o.o.
Podgorica kao nosioca zajednicke ponude i “Purkovi¢” d.o.o. Niksi¢ kao ¢lana zajednicke ponude,
u kojem je, u ¢lanu 1, navedeno: “Zakljuéenjem ovog Ugovora, lanovi Konzorcijuma potvrduju
da su upoznati sa uslovima iz Tendera i da u tom cilju osnivaju Konzorcijum pravnih lica (u daljem
tekstu: Podnosioci zajednitke ponude), radi zajednickog uéeséa i nastupa na tenderu i zajednicke
realizacije projekta. Podnosioci zajednicke ponude su saglasni da u cilju ispunjavanja uslova iz
Tendera i za realizaciju predmetnog posla koriste sposobnosti i kapacitete jedni drugih koje su
jedni drugima ustupili za predmetni posao”, zatim u &lanu 3 navedeno: “Podnosioci zajednicke
ponude saglasno utvrduje procenat uéesca i doprinosa svakog od podnosilaca zajednicke ponude
u kreiranju ponude sa kojom ucestvuje na tenderu: Nosilac zajedni¢ke ponude, odgovoran za -
izvodenje pojedinih vrsta radova na objektu —gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela
ponude 7-14) - za vrienje finansijskih usluga u vezi upravljanja predmetnim projektom i to u dijelu
finansijsko administrativnih poslova ovog projekta u vezi obezbjedenja bankarske podrske u vidu
svih neophodnih bankarskih garancija saglasno uslovima iz javnog poziva i tenderske
dokumentacije, tj. za obezbjedenje garancije ponude, garancije za dobro izvrsenje ugovora i
garancije za otklanjanje nedostataka u garantnom roku, kao i polise za osiguranje od opste
odgovornosti. 95.80% Clan zajednicke ponude odgovoran za: - izvodenje pojedinih vrsta radova
na objektu — gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude broj 1-6) 4,20%"

Takode, “Builder Fox™ d.o.o0. Podgorica je, kao nosilac Konzorcijuma “Builder Fox™ uz
ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta sadinjenu na Obrascu | Pravilnika o obrascu

L5 |

izjave privrednog subjekta (“SI. list CG”, br. 114/24), u kojoj je u dijelu 3. “Naéin podnosenja



ponude™. na pitanje “B. Podnosi li privredni subjekat zajednicku ponudu?” dao odgovor “Da”, te
u rubrici “Ako je odgovor da: Navesti ulogu priv rednog subjekta zajedni¢koj ponudi (nosilac/¢lan
zajednicke ponude, dio predmeta za koji je zaduzen i njegovo procentualno ucesée u ukupnoj
vrijednosti ponude)” naveo sljedece: “Uloga privrednog subjekta u zajednickoj ponudi: nosilac
zajednicke ponude Dio predmeta nabavke za koji je zaduzen: - izvodenje pojedinih vrsta radova
na objektu - gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude 7-14) - za vrienje
finansijskih usluga u vezi upravljanja predmetnim projektom i to u dijelu finansijsko-
administrativnih poslova ovog projekta u vezi obezbjedenja bankarske podrske u vidu svih
neophodnih bankarskih garancija saglasno uslovima iz javnog poziva i tenderske dokumentacije,
tj. za obezbjedenje garancije ponude, garancije za dobro izvrSenje ugovora i garancije za
otklanjanje nedostataka u garantnom roku, kao i polise za osiguranje od opste odgovornosti.
Procentualno ucesce u ukupnoj vrijednosti ponude: 95.80%.”, dok Je u dijelu VI. “Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta™, ta¢ka C: “Stru¢na i tehnicka sposobnost™, u rubrici predvidenoj
za odgovor na pitanje "2) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na
kvalitetnom i uspje$nom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?”,
oznacio odgovor “Da”, te naveo: “Opis predmeta nabavke: Rekonstrukeija poplocavanje Setalista
Pet Danica na potezu od Meljina do hotela Plaze, Opstina Herceg Novi; Vrijednost predmeta
nabavke: 1.368.696,812 EUR; Vrijeme realizacije ugovora april 2024 - maj 2025;
Investitor/Korisnik: JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore.”

Takode, uz ponudu je dostavio i izjavu privrednog subjekta ¢lana zajednicke ponude
“Purkovic™ d.o.o. Niksi¢ sacinjenu na Obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
(“SL list CG™, br. 114/24), u kojoj je u dijelu 3. “Nacin podnosenja ponude”, na pitanje “B. Podnosi
li privredni subjekat zajedni¢ku ponudu?” dao odgovor “Da”, te u rubrici “Ako je odgovor da:
Navesti ulogu privrednog subjekta u zajednickoj ponudi (nosilac/¢lan zajednicke ponude, dio
predmeta za koji je zaduZen i njegovo procentualno u¢esée u ukupnoj vrijednosti ponude)” naveo
sljedece: “Privredni subjekat ima ulogu: ¢lan zajednicke ponude, Dio predmeta nabavke za koji je
zaduzen: izvodenje pojedinih vrsta radova na objektu — gradevinskih radova (stavke iz finansijskog
dijela ponude broj 1-6) Procentualno u¢esce u ukupnoj vrijednosti ponude: 4.20%", dok je u dijelu
VI. "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta™, tacka C: “Stru¢na i tehnicka sposobnost™, u rubrici
predvidenoj za odgovor na pitanje “2) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo
na kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?”,
oznacio odgovor “Da”, te naveo: “Opis predmeta nabavke: Izvodenje radova na izgradnji Trga na
Njegusima-II faza; Vrijednost predmeta nabavke: 314.484,85 EUR; Vrijeme realizacije ugovora
novembar 2022 - avgust 2023; Investitor/Korisnik: Prijestonica Cetinje.”, dok je u prilogu svoje
ponude dostavio Potvrdu broj 08-063/23-619 od 19.09.2023.g. izdatu od Sekretarijata za
investicije i odrzivi razvoj, Prijestonica Cetinje kojom se potvrduje da je “Durkovi¢” d.o.o. Niksi¢
u svojstvu nosioca zajednicke ponude “SMB™ izveo radove na izgradnji trga na Njegusima — II
faza, broj i datum Ugovora 01-426/22-1799/15 od 02.11.2022.g. 01-426/22-1799/16 od
22.12.2022.g.: Opis poslova: zemljani poslovi (iskop. nasip, tamponiranje platoa i nasipanje



plodne humusne zemlje), betonski radovi (izrada trotoara). radovi poplocavanja kamenim plo¢ama
(1372,00m2 kamena), postavljanje kamenih betonskih ivicnjaka, opremanje hortikultura.
asfalterski radovi, saobracajna signalizacija, hidrotehnicki radovi (vodovod i atm - kanalizacija),
instalacije javne rasvjete, gradevinski i gradevinsko zanatski radovi na rekonstrukeiji toaleta,
pocetak radova: novembar 2022.g. ZavrSetak radova: avgust 2023.g.. Vrijednost izvedenih radova
bez PDV-a: 314.484.85 €, PDV: 66.041,82 €, Ukupno sa PDV-om: 380.526.67 €. te Potvrdu broj
0102-5399/5 od 05.12.2025.g. izdatu od Javno preduzeée za upravljanje morskim dobrom Crne
Gore. 0 urednom izvrienju posla “Builder Fox” d.o.0. Podgorica na realizaciji ugovora, koji je
kvalitetno i blagovremeno izvrSen. Predmet Ugovora, broj 0204-295/10 od 27.02.2024.g. kao i
Anex I Ugovora broj 0204-749/2 od 19.02.2025.g. i Anex Il Ugovora broj 0204-343/26 od
17.04.2025.g. na Rekonstrukeiji i poplo¢avanju setalista Pet Danica na potezu od Meljina do hotela
Plaze. Opstina Herceg Novi, pocetak radova 19.04.2024.g.. zavrsetak radova 06.05.2025.¢.,
vrijednost ugovora (bez PDV-a) 1.368.696,812€, vrijednost Ugovora (sa PDV-om) 1.656.123,14€.
Shodno ugovoru za izvodenje radova izvodac radova je izvrsio sljedeéu vrstu radova: Saobracaj —
gornji stroj poplocavanje i ostali radovi, Hidrotehnika — zemljani radovi, betonski radovi,
instalaterski radovi, razni radovi, Jaka struja — gradevinski radovi. Ozelenjavanje — arhitektonski
radovi.

Narucilac je u obrazloZzenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca Konzocijum “Builder Fox”, izmedu ostalog, naveo sljedeée: “Ponuda¢ Konzorcijum
"BUILDER FOX je dostavio ugovor o zajednickom nastupanju Ugovor o konzoreijumu, broj:
2312-01/2025 od 23.12.2025.g., zaklju¢en izmedu “BUILDER FOX" DOO PODGORICA i
"PDURKOVIC™ D.0.0. NIKSIC, u kojem je u ¢lanu 1 propisano da su podnosioci zajednicke
ponude saglasni da u cilju ispunjavanja uslova iz Tendera i za realizaciju predmetnog posla koriste
sposobnosti i kapacitete jedni drugih koje su jedni drugima ustupili za predmetni posao, te u ¢lanu
3 propisano da je “BUILDER FOX” DOO PODGORICA odgovoran za izvodenje pojedinih vrsta
radova na objektu — gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude 7 - 14), dok je
"PURKOVIC” D.0.0. NIKSIC odgovoran za izvodenje pojedinih vrsta radova na objektu —
gradevinskih radova (stavke iz finansijskog dijela ponude broj 1-6). Ponuda¢ Konzorcijum
"BUILDER FOX™ je za ¢lana konzorcijuma "BUILDER FOX” DOO PODGORICA dostavio
izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da koristi struéno-tehnitke sposobnosti ¢lana
zajednicke ponude "PURKOVIC” D.0.0. NIKSIC u dijelu iskustva na kvalitetnom i uspjesnom
izvravanju istih ili sliénih poslova, a Sto se dokazuje potvrdom o izvedenim radovima ¢lana
zajednicke ponude "DURKOVIC” D.0.0. NIKSIC, izdatu od strane Prijestonice Cetinje, za
izvodenje radova na izgradnji trga na Njegusima - II faza, po ugovoru broj 01-426/22-1799/15 od
izvedeni u periodu od novembra 2022. - avgusta 2023. godine u iznosu od 314.484.85 EUR bez
PDV-a. Takode. u predmetnoj izjavi je, u dijelu stru¢ne i tehnicke sposobnosti, navedeno da je
“"BUILDER FOX™ DOO PODGORICA izvodio radove na rekonstrukciji i poplo¢avanju Setalista
Pet Danica na potezu od Meljina do hotela Plaze, Opstina Herceg Novi, u vrijednosti od



1.368.696.812 EUR, u periodu april 2024 - maj 2025., za investitora JP za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore. Takode, Ponudag Konzorcijum “BUILDER FOX™ je za ¢lana konzorcijuma
"DPURKOVIC” D.0.0. NIKSIC dostavio izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da koristi
strutno tehnicke sposobnosti "BUILDER FOX" DOO PODGORICA u dijelu iskustva na
kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sliénih poslova. a sto se dokazuje potvrdom o
izvedenim radovima ¢lana zajednicke ponude "BUILDER FOX” DOO PODGORICA. izdatu od
strane JP ZA UPRAVLJANJE MORSKIM DOBROM CRNE GORE. broj 0102-5399/5 od
05.12.2025. godine, za izvodenje radova na Rekonstrukeiji i poplo¢avanju Setalista Pet Danica na
potezu od Meljina do hotela Plaze. Opstina Herceg Novi, koji su izvedeni u periodu od 19.04.2024.
do 06.05.2025. godine. Dalje. u predmetnoj izjavi je, u dijelu stru¢ne i tehnicke sposobnosti,
navedeno da je "DURKOVIC” D.0.0. NIKSIC izvodio radove na [zgradnji Trga na Njegusima -
1 faza, u vrijednosi od 314.484,85 EUR, u periodu novembar 2022 - avgust 2023., za investotora
Prijestonicu Cetinje. Imajuéi u vidu da su ¢lanovi navedenog konzorcijuma, “BUILDER FOX™
DOO PODGORICA i "PURKOVIC” D.0.0. NIKSIC. ugovorom o konzorcijumu predvidjeli da
su i jedan i drugi ¢lan konzorcijuma zaduZeni za izvodenje gradevinskih radova, koji radovi ¢ine
predmet konkretne nabavke. to iz navedenog proizilazi da su &élanovi konzorcijuma, shodno ¢lanu
126 stav 4 Zakona o javnim nabavkama, bili duzni da pojedinacno, a ne kumulativno. dokazu da
ispunjavaju uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti predviden tackom 12 uslova za uceicée u postupku
i zahtjeva u pogledu na¢ina izvrSenja predmeta nabavke, odnosno da dokazu da svaki od njih
pojedina¢no ima minimum po dvije (2) reference o kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili
sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, a kako to nijesu uéinili, to postoji osnov za iskljucenje
ponudaca Konzorcijum "BUILDER FOX™ iz predmetnog postupka javne nabavke u skladu sa
¢lanom 108 stav 1 tacka 4 ZIN kojim je propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz
postupka javne nabavke ako utvrdi da ne ispunjava uslov iz ¢lana 102, 104 ili 106 ovog zakona
predviden tenderskom dokumentacijom.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zatitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom
odlukom nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti uslova stru¢ne i
tehnicke sposobnosti na strani ponudada Konzorcijuma “Builder Fox™”, a koji se odnosi
posjedovanje minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova
iz oblasti predmeta nabavki, te na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno
parvo kada je ovog ponudaca iskljuéio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 4 ZJN.
Ovo iz razloga $to je narucilac predmetnim uslovom predvidio da je privredni subjekat duzan da
posjeduje minimum dvije (2) reference o kvalitetnom i uspje$nom izvriavanju istih (gradski
parkovi) ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavki pod kojim poslovima se podrazumijevaju
radovi na uredenju terena, trgovi, promenade, Sctalita i drugi sli¢ni objekti, a nosilac
Konzorcijuma “Builder Fox” d.o.o. Podgorica dostavio Potvrdu broj 0102-5399/5 od
05.12.2025.g. izdatu od Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom Crne Gore, o uredno
izvrSenju posla na realizaciji ugovora na Rekonstrukciji i poplocavanju Setalista Pet Danica na
potezu Meljina do hotela Plaza, Opstina Herceg Novi, dok je za ¢lana konzorcijuma “Durkovié”
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d.o.0. NikSi¢ dostavio potvrdu broj 08-063/23-619 od 19.09.2023.¢. izdatu od Sekretarijata za
investicije i odrzivi razvoj. Prijestonica Cetinje kojom se potvrduje da je “Purkovi¢™ d.o.o. Niksi¢
u svojstvu izveo radove na izgradnji trga na Njegusima — II faza kojima je dokazao da posjeduje
minimum dvije (2) reference o kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju sliénih poslova iz oblasti
predmeta nabavki, s obzirom da su dostavljene potvrde kojima ¢&lanovi zajednicke ponude
dokazuju da posjeduju iskustvo na rekonstrukciji Setalista, odnosno izgradnji trga, koji radovi se
smatraju sli¢nim poslovima shodno propisanom uslovu.

Naime, ne stoje navodi naru¢ioca da su ¢lanovi konzorcijuma, shodno &lanu 126 stav 4
ZIN., s obzirom da su ugovorom o konzorcijumu predvidjeli da su i jedan i drugi ¢lan konzorcijuma
zaduzeni za izvodenje gradevinskih radova, koji radovi &ine predmet konkretne nabavke. bili duzni
da pojedina¢no, a ne kumulativno, dokazu da ispunjavaju uslov struéne i tehnicke sposobnosti,
odnosno da dokazu da svaki od njih pojedina¢no ima minimum po dvije (2) reference o
kvalitetnom i uspjeSnom izvriavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, buduci
da iz navedenog ¢lana ZIN niti iz predmetnog uslova ne proizilazi da su ponudaéi u slucaju
podno3enja zajednicke ponude duzni da pojedina¢no ispunjavaju zahtijevane uslove, odnosno da
u konkretnom, da dostave po minimum dvije reference, ve¢ iz &lana 126 stav 4 ZJN jasno proizilazi
da Clan zajedni¢ke ponude mora da ispunjava uslov iz ¢lana 106 ovog zakona za dio predmeta
nabavke za koji je zaduzen u skladu sa ugovorom o zajedni¢kom nastupanju, pa s obzirom da iz
dostavljenih potvrda proizilazi da oba ¢lana zajedni¢ke ponude imaju iskustvo, ne samo za dio
predmeta nabavke za koji su zaduzeni, ve¢ da imaju iskustvo na sli¢nim poslovima koji se odnose
na izgradnju trga, odnosno rekonstrukeiji Setalista, to je nesporno da su dostavljenim potvrdama
dokazali da ispunjavaju zahtijevani uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je narucilac pobijanom odlukom nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje jer u obrazloZenju iste nije naveo nacin, ¢injenice i dokaze na osnovu kojih je
izvrSio provjeru tacnosti odgovora datih u izjavi privrednog subjekta ponudaca
ponudaca "Temko™ d.o.0. Niksi¢ u dijelu IV koji se odnosi na Sprje¢avanje korupcije i sukoba
interesa. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 135a st. 1 i 2 ZIN propisano je da nakon vrednovanja ponuda, komisija
vr8i provjeru podataka sadrZanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski
najpovoljnija, i to: 1) pribavljanjem javno dostupnih dokaza; 2) uvidom u dokaze kojima
raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere; ili 3) pribavljanjem dokaza od nadleznih organa,
organizacija ili drugih pravnih lica, te da je narucilac duzan da dokaze koje pribavi na nacin iz
stava 1 ovog ¢lana prilozi na ESIN.

Ponuda¢ “Temko™ d.o.0. Niksi¢ je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta
u kojoj je u poglavlju IV. "SPRIECAVANJE KORUPCIJE | SUKOBA INTERESA™ na pitanja
“Da li je privredni subjekat vr3io neprimjeren uticaj na nacin propisan ¢lanom 38 stav 2 tacka 1
Zakona o javnim nabavkama (neposredno ili posredno dao, ponudio, obeéao ili na drugi nacin



stavio u izgled poklon ili drugu korist sluzbeniku za Javne nabavke, ¢lanu komisije za
sprovodenje postupka javne nabavke, licu koje je udestvovalo u pripremi tenderske
dokumentacije, licu koje uestvuje u planiranju nabavke ili drugom licu, sa ciljem da sazna
povjerljive informacije ili da uti¢e na postupanje naru¢ioca)? Da li, u skladu sa ¢lanom 41 stav
tatka 2 Zakona o javnim nabavkama, ovla¥¢eno lice privrednog subjekta: - ima vlasnic¢ki udio il
akcije narucioca u iznosu ve¢em od 2.5% vrijednosti kapitala ili - Je sa predstavnikom narué¢ioca
bracni ili vanbra¢ni drug, bez obzira da li zajednica i dalje postoji, srodnik u pravoj liniji ili u
pobo¢noj liniji do Cetvrtog stepena, tazbinskoj do drugog stepena ili kao usvojilac ili usvojenik?
U skladu sa ¢lanom 42 Zakona o javnim nabavkama: a) Da li je privredni subjekat izradio ili
ucestvovao u izradi tehnitke dokumentacije ili vrsio reviziju tehnicke dokumentacije koja se
koristi za izradu tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj se
realizuje ugovor o javnoj nabavei za izvodenje radova i/ili vrSenje struénog nadzora nad
izvodenjem radova? b) Da li je ovlaséeno lice ili stru¢no lice privrednog subjekta ucestvovalo u
izradi ili reviziji tehnicke dokumentacije, koja se koristi za izradu tehni¢ke specifikacije u
tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavci za
izvodenje radova i/ili vrSenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova? ¢) Da li je privredni
subjekt lice koje je ucestvovalo u tehnickim konsultacijama ili davanju tehnickih savjeta
naru¢iocu u postupku javne nabavke za izvodenje radova i/ili vrienje stru¢nog nadzora nad
izvodenjem radova?” dao odgovor “Ne”.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca “Temko” d.o.0. Niksi¢, izmedu ostalog, naveo: “Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavki je utvrdila da je ponuda ponudaca “Temko™ d.0.0. Niksié ispravna u smislu ¢lana
132 Zakona o javnim nabavkama, jer ne sadrzi nijedan nedostatak koji predstavlja razlog
neispravnosti iz ¢lana 133 ovog Zakona. Naime, ponuda je safinjena na nacin predviden
tenderskom dokumentacijom... Takode, ponuda¢ “Temko™ d.o.0. Niksi¢ je dostavio Izjavu
privrednog subjekta potpisanu (elektronski) od strane ovlaséenog lica i pecatiranu, sadrzi sve
informacije... Dokazi o provjeri podataka u Izjavi privrednog subjekta “Temko™ d.o.0. Nikgié:
I. Ponuda¢ je putem CEJN-a dostavio: Izjavu privrednog subjekta “Temko™ d.0.0. Niksié
potpisanu elektronski od strane ovlacenog lica, koja sadrzi sve informacije, te u kojoj je
navedeno da privredni subjekat i njegov izvrini direktor nijesu pravosnazno osudivani za neko
od krivi¢nih djela iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama. Naru¢ilac se dana
12.01.2026.¢g., aktom broj 39, obratio Ministarstvu pravde... 2. Ponuda¢ je putem CEJN-a
dostavio: Izjavu privrednog subjekta “Temko™ d.o.o. Niksi¢ potpisanu elektronski od strane
ovlad¢enog lica, koja sadrzi sve informacije, te u kojoj je navedeno da je ovaj ponuda¢ izmirio
sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje...Na
osnovu dostavljenih dokaza od strane nadleznog organa, Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke je utvrdila da je ponuda¢ “Temko™ d.o.0. Niksi¢ istinito prikazao podatke u izjavi
privrednog subjekta i ispunio obavezni uslov... Na osnovu dostavljenog dokaza, Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ “Temko” d.o.o. Niksi¢ istinito
prikazao podatke u izjavi privrednog subjekta i dokazao da ispunjava zahtijevani uslov za
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obavljanje djelatnosti... Na osnovu dostavljenog dokaza, Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavki je utvrdila da je ponuda¢ “Temko” d.o.0. Nik&i¢ istinito prikazao podatke u izjavi
privrednog subjekta i dokazao da ispunjava zahtijevani uslov struéne i tehnitke sposobnosti da
privredni subjekat i njegov izvr$ni direktor nijesu pravosnazno osudivani za neko od krivicnih
djela iz ¢lana 99 stav | tacka 1 Zakona o javnim nabavkama.”

Dakle, imajuci u vidu citiranu zakonsku odredbu ¢lana 135a ZJN i obavezu narucioca da
nakon vrednovanja ponuda, izvr$i provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta
ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija, pribavljanjem javno dostupnih dokaza,
uvidom u dokaze kojima raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere ili pribavljanjem dokaza
od nadleznih organa, organizacija ili drugih pravnih lica, to Komisija za za$titu prava nalazi da
Je narucilac bio duzan da u pobijanoj odluci navede na koji nacin Je izvrsio provjeru izjave
privrednog subjekta ponudaca “Temko” d.o.0. Niksié, te da shodno tome primijeni ¢lan 135a
stav 2 ZJN. Medutim, imajuéi u vidu da je narugilac u pobijanoj odluci, naveo da Jje provjeru
izjave privrednog subjekta ponuda¢a “Temko™ d.0.0. Niksi¢ u dijelu koji se odnosi na ispunjenost
obaveznih uslova vrsio pribavljanjem dokaza od nadleznog organa te da je vrsio provjeru izjave
u dijelu koji se odnosi na ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti i uslova struéne i tehnicke
sposobnosti, dok nije naveo da li je i na koji na¢in vrSio provjeru izjave privrednog subjekta u
dijelu koji se odnosi na sprjecavanje korupcije i nepostojanje sukoba interesa. to Jje pobijana
odluka u navedenom dijelu nezakonita.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom
nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno iskljuéenje na
strani ponudaca Konzorcijum “Builder Fox™, te nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u dijelu koji
se odnosi na sprjecavanje korupcije i nepostojanje sukoba interesa na strani ponudaca ,, Temko™
d.0.0. Nik3i¢, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN.
pa je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje shodno ¢lanu
192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, $to je duzan da uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom, da je zalba usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e “Builder Fox™ d.o.o.
Podgorica vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od
4.990,71 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢&lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku , Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaititu prava,

smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu ]/9/3,sj;ax %IN :
G

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana dono3enja rjesenja.
. dostaviti u a/a.
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