U. br. 10808/23

U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vijeéu sastavljenom od sudija Svetlane Radosevic,
predsjednice vije¢a, Sase Vukoti¢ i Vladimira Orovica, kao ¢lanova vijeca, rjeSavajuci
upravni spor po tuzbi DOO “Bioplay” iz Podgorice, ulica 4. Jul broj 109, kojeg zastupa
punomoénik Danilo Culafi¢, advokat iz Podgorice, Moskovska broj 30A, protiv Komisije
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki — Podgorica, ulica Novaka MiloSeva broj
28, radi ponistaja rjeSenja broj UP.0906-102/2023 od 01.06.2023. godine, nakon
usmene rasprave odrzane u prisustvu punomocnika tuzioca i Danila Markovica
punomoénika na radu kod tuzenog, 20.01.2026. godine, donio je

PRESUDU

| Tuzba se usvaja.

Il Ponistava se rje§enje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
— Podgorica, broj UP.0906-102/2023 od 01.06.2023. godine.

lil Obavezuje se tuzena da tuZiocu naknadi troSkove spora u iznosu od 847,00
€, u roku od 15 dana od dana prijema ovjerenog prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem stavom | (prvim) usvaja se Zalba “Farmont’ DOO
Danilovgrad od 21.04.2023. godine, pa se ponistava odluka JZU Dom Zdravlja Kotor
broj 01-720/1 od 12.04.2023. godine o izboru najpovoljnije ponude i predmet se vraca
na ponovni postupak i odludivanje, stavom Il (drugim) nalaZze se JZU Dom zdravija
Kotor da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSena, otkloni nepravilnosti
na koje su mu ukazali ovim rie$enjem i da o tome obavijesti tuZzenog u roku od 3 dana
od otklanjanja nepravilnosti, dok se stavom lll (tre¢im) nalaZe da sredstva uplacena na
ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.315,00 € tuZeni vrati “Farmont” DOO
Danilovgrad u roku od 15 dana od pravosnaZnosti ovog rieSenja.

Tuzilac je u tuZbi i rijedi na raspravi, preko punomocénika, osporio pobijano
rieSenje iz svih zakonskih razloga u bitnom navodeci da je u postupku javne nabavke
potro$nog materijala za testiranje u PCR laboratoriji na Corona virus, izabrana ponuda
tuzioca kao najpovoljnija, nakon &ega je ponudaé “Farmont” DOO Danilovgrad izjavio
Zalbu koja je kasnije usvojena. TuZeni je povrijedio odredbe postupka javnih nabavki
kojim je odredeno da se rieSenje po Zalbi mora donijeti u roku od 30 dana od dana
dostavljanja Zalbe i kompletnih spisa predmeta. Pobijanim rieSenjem konstatovano je
da je narutilac tuZenom dostavio spise 28.04.2023. godine, bez odgovora na Zalbu,
pa kako je do 01.06.2023. godine, kao dana dono$enja pobijanog rieSenja, proslo vise



od 30 dana to je ucinjena povreda postupka. Navodi da je pobijanom odlukom tuZeni
utvrdio da je Zalba “Farmont” DOO Danilovgrad osnovana sa razloga jer je izjava,
izvr§nog direktora ovdje tuzioca, bila potpisana ruéno umjestno elektronskim potpisom,
su pogresni jer je tuZeni primijenio pogresan zakon. TuZeni nije imao u vidu Upustva
Za popunjavanje izjave koja su sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog
subjekta koji je bio na snazi u trenutku sadinjavanja izjave privrednog subjekta, ve¢ je
imao u vidu Pravilnik koji je donijet tek kasnije. Predlozio je da Sud usvoji tuzbu i ponisti
osporeno riesenje. Toskove je traZio na ime sastava tuzbe i pristustva raspravi shodno
Advokatskoj tarifi, uz uveéanje za PDV.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog rieSenja,
sa predlogom da tuzbu Sud odbije kaoc neosnovanu.

Tuzba je neosnovana.

Saglasno odredbi ¢lana 108 stav 1 tatka 5 Zakona o javnim nabavkama ("Sl.
list CG", br. 74/19 i 3/23), narudilac ée iskljuditi privrednog subjekta iz postupka javne
nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne
sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena. Podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudag, saglasno odredbi
¢lana 111 stav 1 istog zakona, podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da
Ce u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci
ispunjavati sve uslove za ucesce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za
isklju¢enje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom. Izjava
privrednog subjekta sadinjava se u elektronskom obliku, na obrascu koji propisuje
Ministarstvo (stav 4 istog ¢lana). Izjava privrednog subjekta i garancija ponude,
saglasno odredbi Clana 122 stav 2 istog zakona, podnose se u elektronskom obliku
putem ESJIN. Odredbom ¢lana 134 stav 1 istog zakona propisano je da je Komisija
duzna da nakon otvaranja ponuda izvr$i pregled i ocjenu ponuda, bez prisustva
ovlascéenih predstavnika ponudacéa. U postupku pregleda ponuda komisija utvrduje da
li je izjava privrednog subjekta pravilno sacinjena i da li sadrzi sve traZzene informacije
| podatke i da li zbog sadrZaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz &l. 108 110
ovog zakona za iskljuenje ponudaca iz postupka javne nabavke (stav 2 taé. 4 i 5).

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
071/20 od 16.07.2020. godine) odredbom ¢lana 1 propisano je da je izjava data na
Obrascu 1 koji je sastavni dio pravilnika. Tim obrascem, u tacki VIII, odredeno je da
izjavu privrednog subjekta potpisuje ovlaséeno lice privrednog subjekta koje upisuje
datum i mjesto uz potpis istog.

Pravilnikom o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 071/20 od 16.07.2020, 009/21 od 01.02.2021, 016/23 od 10.02.2023) u tacki
3 stav 1 propisano je da se ponuda sacinjava i podnosi u elektronskom obliku putem
ESJN, dok je stavom 2 propisano da se izjava privrednog subjekta i garancija ponude
podnose u elektronskom obliku putem ESJN.

Iz spisa predmeta proizilazi da je u postupku po Tenderskoj dokumentaciji, broj
03/23 od 22.02.2023. godine, za otvoreni postupak javne nabavke robe — nabavka i
isporuka potroSnog materijala za testiranje u PCR laboratoriji na Corona virus, JZU
Dom zdravlja Kotor, kao narucilac, donio odluku broj 01-720/1 od 12.04.2023. godine,
kojom je, izmedu ostalog, ponuda (podnijeta 14.03.2023. godine) tuzioca izabrana kao
najpovoljnija. Nakon toga je drugorangirani “Farmont” DOO Danilovgrad izjavio zalbu
na predmetnu odluku, po kojoj Zalbi je odluéeno pobijanim rieSenjem, na nagin §to se
stavom | (prvim) usvaja Zalba “Farmont” DOO Danilovgrad od 21.04.2023. godine, pa
se ponistava odluka JZU Dom Zdravlja Kotor broj 01-720/1 od 12.04.2023. godine o
izboru najpovoljnije pounde i predmet se vraca na ponovni postupak i odlugivanje,



stavom Il (drugim) nalaze se JZU Dom zdravlja Kotor da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rje$ena, otkloni nepravilnosti na koje mu se ukazuje ovim rieSenjem
i da o tome obavijesti tuzenog u roku od 3 dana od otklanjanja nepravilnosti, dok se
stavom I (trec¢im) nalaZe da sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka
u iznosu od 1.315,00 eura tuZeni vrati “Farmont” DOO Danilovgrad u roku od 15 dana
od pravosnaznosti ovog riedenja. Prema obrazloZenju navedenog rie$enja, pregledom
dostavijenih izjava, Komisija je izmedu ostalog utvrdila da ponudac ovdje tuZilac
dostavio izjavu privrednog subjekta koja je svojeru¢no potpisana od strane Nemanje
Nikoli¢a (izvrénog direktora), ali ista nije verifikovana elektronskim potpisom, pa je, po
ocjeni prvostepenog organa, ponudad postupio suprotno odredbi &lana 122 stav 2
Zakona o javnim nabavkama u vezi sa taékom 11 stav 1 predmetne tenderske
dokumentaije i tackom 3 stav 2 Uputstva ponudacima za sacinjavanje i podnosenje
ponuda, a po kojoj je bio duzan da istu potpise elektoronskim potpisom ovlaséenog
lica zbog Cega je, navedena odluka nezakonita i postupak vracen na ponovni
postupak. Treba naglasiti da je navedena izjava priviednog subjekta potpisana dana
13.03.2023. godine.

Cijeneéi navode stranka, Sud je, nakon razmatranja spisa predmeta, nasao da
Je tuzba osnovana iz razloga koji slijede.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporenog riesenja, po nalaZzenju Suda, u postupku
njegovog dono$enja tuzeni je poginio povredu pravila upravnog postupka iz ¢lana 22
stav 7 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/
16, 37/17), jer razlozi iz obrazloZenja, s obzirom na stanje u spisima predmeta, ne
upucuju na pravilnost odluke date u dispozitivu.

Dovodeéi u vezu citirane zakonske i podzakonske odredbe sa utvrdenim
Cinjenicnim stanjem, Sud nalazi da je osnovan prigovor tuzioca da tuzeni, odlucujuci
po Zalbi, nije na jasan i potpun nacin razmotrio pitanje koji je Pravilnik o obrascu izjave
privrednog subjekta bio na snazi u vrijeme sadinjavanja i podnoSenja ponude, odnosno
u momentu potpisivanja izjave privrednog subjekta. Iz obrazlozenja osporenog
rjieSenja ne moze se pouzdano utvrditi da li je tuZeni ovo pitanje uopste cijenio, i ako
jeste — na osnovu kojih razloga je zakljudio da se u konkretnom slu€aju primjenjuju
pravila o obavezi elektronskog potpisivanja izjave. Imajuci u vidu da se pravilnost
postupanja ponudaca mora ocjenjivati prema propisima koji su vazili u relevantnom
vremenskom periodu, Sud nalazi da je navedena okolnost od znacaja za zakonito
odluCivanje u ovoj upravnoj stvari, te da je tuZeni bio duzan da se o istoj izjasni jasnim
i provjerljivim razlozima. Kako to u osporenom riesenju nije uéinjeno, izostali su razlozi
o odluénim Cinjenicama, zbog ega se zakonitost osporenog rieSenja ne moze na
pouzdan nacin ispitati.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, po ocjeni Suda, osporeno rjeSenje nema
razloga o odlu¢nim Cinjenicama, tako da se njegova zakonitost ne moze na pouzdan
nacin ispitati, zbog ¢ega je Sud tuzbu uvazio i osporeno rie§enje ponistio.

U ponovnom postuku tuZeni ¢e otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom
presudom i nakon toga ce, u skladu sa obavezom iz ¢lana 56 Zakona o upravnom
sporu, biti u prilici da donese pravilno i na zakonu zasnovano riesenje.

Ostali navodi tuzbe, uzevsi u obzir izloZeno, nisu bili od uticaja na presudenje,
pa nisu posebno komentarisani.

Odluka o troskovima upravnog spora zasnovana je na odredbi ¢lana 152 stav 1
i Clana 161 stav 1 i 2 Zakona o parniénom postupku u vezi sa odredbom &lana 39
Zakona o upravnom sporu, pa je Sud obavezao tuzenog da tuziocu naknadi troskove
spora u iznosu od 847,00 €, a dosudeni troskovi se odnose na sastav tuZbe i
zastupanje tuZioca na raspravi od strane kvalifikovanog punomo¢nika u iznosima od



po 350,00 € u skladu sa tarifnim brojem 6 stav 1 tacka 8 i tarifnim brojem 8 stav 1 tacka
1 Advokatske tarife, uz uveéanje na ime pripadaju¢eg PDV.
|z iznijetih razloga, a na osnovu &lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,

rijeSeno je kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 20.01.2026. godine.
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