U.br. 6625/25

U IME CRNE GORE

Upravni sud Cme Gore, u vije¢u sastavijenom od sudija: Milene Markovié
Vujanovi¢, predsjednice vije¢a, Vladimira Gojaganina i lvane Borigié, élanova vijeca,
rieSavajuci upravni spor po tuzbi tuZioca ,Klasa“ doo Budva, ul. Zrtava fasizma bb
Budva, koga zastupa punomoénica Katarina Radovié, advokatica iz Podgorice, Bul.
DZordZa Vasingtona 3/4, sprat /18, Podgorica, protiv tu¥ene Komisije za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki, sa sjedidtem u Podgorici na adresi ul. Novaka Milogeva
broj 28, radi ocjene zakonitosti Rje$enja broj: UP. 0902-213/2025 od 10. oktobra 2025.
godine, nakon usmene rasprave odrZane u prisustvu punomoénice tuZioca, a u
odsustvu uredno pozvanog predstavnika tuZenog i predstavnika zainteresovanog lica,

16. januara 2026. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Svaka stranka snosi svoje trodkove upravnog spora.

ObrazlozZenje

Osporenim rieSenjem, taékom 1, odbijena je Zalba tuzioca od 18. jula 2025.
godine, izjavljena protiv Odluke Opstine Bar broj: 01-018/25-2198/2 od 7. jula 2025.
godine o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana. Taékom 2. odredeno je da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Tuzilac je u tuZbi i rijeéi na raspravi, posredstvom punomoénice, osporio
zakonitost rieSenja tuZene iz svih zakonskih razioga. Istakao je da tuZena nije navela
da li je u ovom postupku odluéivala o bitnim povredama pravila postupka propisanim
clanom 195 Zakona o javnim nabavkama, te da u uvodu nije naznageno ko su élanovi
vije¢a koji su donijeli osporeno rjesenje, pri &emu isto nije potpisano ni naprednim
elektronskim potpisom. Ukazala je da je Izjava privrednog subjekta ,Arhiplan CG*
d.o.o0. Podgorica nepravilno saéinjena u dijelu navodenja podataka u vezi svog uéeséa
u ponudi, jer je isti pogre$no naveo da je ,ponuda&, a zapravo je ,Clan zajednicke
ponude®. Citirajuci Pravilnik o obrascu izjave privrednog subjekta, osvréuéi se pritom
posebno na dio ,UPUTSTVO ZA POPUNJAVANJE IZJAVE", pojasnio je da je
»Arhiplan CG* d.o.o0. Podgorica, izborom opcije ,|1zjava privrednog subjekta Ponudaéa“,
umjesto ,lzjava privrednog subjekta Clan zajednitke ponude®, naveo .pogresno
svojstvo u kom podnosi ponudu, s obzirom da je ponudu podnio kao &lan zajednigke
ponude, a ne kao ponudaé. Smatra da se na ovaj nadin nespomo moze zakljuciti da
je tuZena pogre&no primijenila materijalno pravo kada je utvrdila da je Izjava privrednog
subjekta ,Arhiplan CG" d.0.0. Podgorica pravilno sacinjena u naznaéenom dijelu, i da

je jasno da se taj privredni subjekat pogre§no izjasnio u dostavljenoj izjavi, te da nije
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postupio u skladu sa &lanom 111 stav 2 Zakona o javnim nabavkama kojim je
propisano da je ponudaé duzan da u Izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne
i tatne podatke, kao i da je bila u obavezi u smislu imperativnih zakonskih odredbi
Clana 108 stav 1 tagka 5 istog zakona, privrednog subjekta JArhiplan CG" d.o0.0.
Podgorica iskljugiti iz postupka javne nabavke. Na raspravi se pozvao na praksu ovog
suda U. br. 7325/24. U konaénom predloZio je da Sud usvoji tuzbu i ponisti osporeno
riesenje. Opredijelio je i traZio troskove spora.

U odgovoru na tuzbu tuZena je u bitnom ponovila navode iz osporenog riesenja.
Dodala je da se iz obrazloZenja rjieSenja jasno i nesumnjivo moze zakljuéiti da u
predmetnom postupku javne nabavke nije doslo do neke od bitnih povreda pravila
postupka iz ¢lana 195 Zakona o javnim nabavkama, jer da jeste, tuZena bi jasno
obrazlozila koje povrede pravila postupka su ucinjene, i u zavisnosti od toga da li se
bitna povreda pravila postupka moze naknadno otkloniti ili ne, donijela odluku.
PredlozZila je da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice Konzorcijum ,Arhiplan CG* d.0.0. Podgorica nije Sudu
dostavio odgovor na tuzbu, iako mu je ista uredno urudena uz poziv za raspravu
15. decembra 2025. godine, $to se utvrduje iz povratnice u spisima predmeta.

Tuzba je neosnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je u postupku javne nabavke po Tenderskoj
dokumentaciji za uredenije igrali$ta u dvoristu JPU ,Vukosava |. Maganovic* - VJ ~Puzic
Veseliko" u Baru, broj: 01-018/24-4825/2 od 31. decembra 2024. godine, Sifra
postupka 85656, na predlog Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke,
Opétina Bar donijela Odluku broj: 01-018/25-2198/2 od 7. jula 2025. godine kojom je
kao najpovoljnija izabrana Zajedni¢ka ponuda sa podugovarac¢ima Konzorcijuma
~Arhiplan CG* d.o.0. Podgorica. Zajednic¢ka ponuda sa podugovaraéima Konzorcijum
,Klasa d.o.0. Budva“, ovdje tuzioca, ispravna je i drugorangirana. U citiranoj Odluci
Komisija je konstatovala da je zajedni¢ka ponuda sa podugovaracima Konzorcijum
JArhiplan CG" d.o.o. Podgorica ispravna u smislu &ana 132 Zakona o javnim
nabavkama. RjeSavajuci po Zalbi tuzioca, tufena je izmedu ostalog konstatovala da iz
Cinjeniénog stanja proizilazi da je ponudag Konzorcijum ,Arhiplan CG” d.o.0. Podgorica
uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta nosioca zajedniCke ponude “Arhiplan
CG" Podgorica, sadinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog
subjekta (“SI. list CG” br. 114/24), u kojoj se izjasnio da ponudu podnosi kao
‘Ponudac”, te je uz ponudu dostavio Ugovor o zajedni¢kom nastupanju broj 11/23 od
28. marta 2025. godine. Kako iz tog ugovora nesporno proizilazi da je “Arhiplan CG”
Podgorica odreden kao nosilac zajednitke ponude, to po nalaZenju tuZene proizilazi
da je isti izjavu privrednog subjekta pravilno sadinio u naznacenom dijelu, iz razloga
Sto kao nosilac zajednicke ponude Konzorcijuma “Arhiplan CG” d.o.0. Podgorica ima
svojstvo ponudaca u postupku javne nabavke.

Odredbom ¢&lana 111 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne
Gore”, br. 74/19, 3/23, 11/23, 84/24), propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponudaé¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ée u toku
trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve
uslove za ugesce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz
postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom. Stavom 2 istog
Clana je propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudaé duzan u
izjavi privrednog subjekta da navede potpune, jasne i tacne podatke. Saglasno odredbi
¢lana 108 stav 1 tacka 5-Zakona, narugilac ¢e iskljuCiti privrednog subjekta iz postupka
javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena. Odredbom Clana 134 stav 1 istog zakona propisano je da je
Komisija duzna da nakon otvaranja ponuda izvrsi pregled i ocjenu ponuda, bez
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prisustva ovlascenih predstavnika ponudaca. U postupku pregleda ponuda komisija
utvrduje da li je izjava privrednog subjekta pravilno sadinjena i da li sadrzi sve trazene
informacije i podatke i da li zbog sadrZaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz
¢l. 108 i 110 ovog zakona za isklju¢enje ponudaéa iz postupka javne nabavke.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Siuzbeni list CG". br.
114/24) propisuje se obrazac izjave privrednog subjekta, kojom podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponudaé garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke
i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za uée&ée u postupku
javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljuCenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom. U dijelu “Uputstvo za popunjavanje izjave”
pojasnjen je nadin na koji je neophodno popuniti “Izjavu privrednog subjekta”, pa je
tako konstatovano da u tom dijelu privredni subjekt treba da navede u kom svojstvu
podnosi izjavu privrednog subjekta, tj. da li izjavu privrednog subjekta podnosi kao
privredni subjekt koji je podnio samostalnu ponudu, privredni subjekt koji je podnio
zajednicku ponudu ili koji je angaZovan kao podugovarag, kao i da se prednje
ispunjava na nagin $to privredni subjekt bira jednu od ponudenih opcija.

U konkretnoj upravnoj stvari, nije sporno da je “Arhiplan CG” d.o.0. Podgorica,
prilikom ispunjavanja podataka u vezi svog ucesca u predmetnoj javnoj nabavci, u
uvodnom dijelu pod nazivom “Izjava privrednog subjekta”, od ponudenih opcija izabrao
onu kojom je sebe predstavio kao “Ponudaéa”, odnosno privrednog subjekta koji je
podnio samostalnu ponudu.

Medutim, dovodeci u vezu é&injeniéno utvrdenje sa citiranim odredbama, po
ocjeni Suda, pravilno su javnopravni organi izjavu privrednog subjekta iz predmetnog
postupka javne nabavke ocjenjenili kao ispravnom i u skladu sa objavljenom
Tenderskom dokumentacijom.

Sud najprije podsjeéa da je Evropski sud za ljudska prava razvio standard
prema kome Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
garantuje prava koja su prakti¢na i djelotvorna, a ne ona koja su teorijska i iluzorna
(Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27. novembar 2008, ECHR 2008). Kada su
procesna pravila potpuno jasna, konkretna i predvidljiva, stranke se moraju povinovati
istima (v. medu brojnima presude Evropskog suda za ljudska prava: Zubac protiv
Hrvatske, [VV], br. 40160/12, 5. april 2018. i Jodko protiv Litvanije, odl.). Pored toga,
ESLJP je ujedno konstatovao da se u primjeni ovog pravila mora na pravi nadin
omoguciti da se u obzir uzme kontekst predmeta. Shodno tome, prepoznato je da se
isto ... mora primjenjivati sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez pretjeranog
insistiranja na formi (v. ESLJP: Akdivar i ostali protiv Turske, 16. septembar 1996.
godine, stav 65, lzvjestaji o presudama i odlukama 1 996-1V, stav 69). Kada nacionalni
zakonodavac definiSe odredene procesne pretpostavke, Evropski sud ocjenjuje da li
je primijenjen “pretjerani formalizam” u ogranicenju prava na pristup sudu (Perez de
Rada Cavanilles protiv Spanije, 116/1997/900/11 12, 28. oktobar 1998). Nadalje,
Ustavni sud Hrvatske je u svojoj dosadasnjoj praksi iznio stajaliste da pretjerani
(ekscesivni) formalizam u odlucivanju/sudenju postoji onda kad su pravna stajalista
proizvod »mehani¢ke« primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez
sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cieline. S aspekta zastite ustavnih
prava podnosioca, ali i s aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka Republike
Hrvatske, takva je primjena pozitivnog prava na konkretne slucajeve neprihvatljiva”
(Odluka Ustavnog suda Hrvatske, broj: U-111-2184/2009 od 13. novembra 2014,
»Narodne novine« broj 145/14, faCka 26.1). : .

Primijenjeno na konkretni predmet spora, a narocito imajuci u vidu izloZene
strazburske standarde, iskljuéenje privrednog subjekta “Arhiplan CG” d.o.o. Podgorica
zbog toga $to je u uvodnom dijelu pod nazivom “lzjava privrednog subjekta’, od
ponudenih opcija izabrao onu kojom je sebe predstavio kao “Ponudaéa”, odnosno
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priviednog subjekta koji je podnio samostalnu ponudu podrazumijevalo bi pretjerano
formalisticko postupanje javnopravnih organa, $to, kao takvo, ne bi ni za Sud bilo
prihvatljivo.

Ovo iz razloga $to je u daljem dijelu Izjave, privredni subjekat “Arhiplan CG”
d.o.0. Podgorica nesporno oznacio ponudeni odgovor “Ne” na pitanje “Podnosi li
privredni subjekat ponudu samostalno?”, dok je na pitanje “Podnosi li privredni
subjekat zajednicku ponudu?” od ponudenih opcija oznacio onu koja glasi “Da”. U
okviru tog dijela taj privredni subjekat je pojasnio da je “Arhiplan CG” d.o.0. Podgorica,
Prvi ¢lan zajednitke ponude, odnosno nosilac zajedniCke zaduZen za izvodenje
cjelokupne gradevinske wvrste radova, u skladu sa zakonom, tenderskom
dokumentacijom i predmetnim postupkom, i odgovoran za sve obaveze preuzete po
Ugovoru o konzorcijumu broj: 11/25 od 28. marta 2025. godine. Sud je takode izvrSio
uvid u priloZeni Ugovor o zajedni¢kom nastupanju - Konzorcijumu broj: 11/25 od 28.
marta 2025. godine, zakljucenog izmedu Drustva sa ograniGenom odgovornoscéu
“Arhiplan CG” Podgorica - Prvi &lan zajednicke ponude - Nosilac zajedni¢ke ponude, i
“Tehno - Gradnja” d.o.o. Pljevlja - Drugi &lan zajednitke ponude, ¢iji su podaci blize
precizirani predmetnim ugovorom. Nakon izvr§enog uvida, Sud je utvrdio da je isti
zakljuéen radi podnos$enja ponude na otvorenom postupku javne nabavke, po
Tenderskoj dokumentaciji broj: 01-018/24-4825/2, Redni broj iz Plana javnih nabavki:
130 od 31. decembra 2024. godine, broj-$ifra postupka #85656, za radove: Uredenje
igralista u dvoristu JPU “Vukosava |. Maganovi¢” - VJ “Puzi¢ Veseljko” u Baru. Nadalje,
¢lanom 1 stav 5 predmetnog ugovora konstatovano je da ugovorene strane prihvataju
da Prvi ¢lan zajedni¢ke ponude - Drustvo sa ograni¢enom odgovornogéu “Arhiplan CG”
Podgorica bude nosilac zajedniéke ponude. Dakle, cijeneéi sve navedeno po ocjeni
ovog suda imenovani privredni subjekat nije imao namjeru da pruzi neistinite, odnosno
netaCne podatke prilikom popunjavanja “Izjave privrednog subjekta”, te se iz
priloZzenog nesporno moze zakljuciti da je isti Prvi ¢lan Zajednitke ponude sa
podugovaracima -Konzorcijum “Arhiplan CG” Podgorica, §to upucéuje na neosnovanost
tuzbenih navoda u pogledu nepravilno saginjene “Izjave privrednog subjekta” koja je
za posliedicu trebala imati iskljuenje tog privrednog subjekta iz postupka javne
nabavke.

U uvodu osporenog rjeSenja navedeno je da Komisija za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki postupa u vije¢u sastavljenom na osnovu Odluke o sastavu
vijeca broj: 09-426/25-382/1 od 1. aprila 2025. godine, pa Sud nalazi da su pausalni
navodi tuzioca da se nije moglo utvrditi da li su ispunjeni uslovi propisani Zakonom o
javnim nabavkama i Poslovnikom o radu Komisije za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki u pogledu sastava vije¢a koje je odlugivalo u konkretnom postupku po Zalbi.
Takode, neosnovani su navodi tuZioca da je rie$enje tuzenog nezakonito iz razloga $to
isti niti jednom rije¢ju u obrazloZenju nije naveo da je odlugivao da li je u postupku
javne nabavke doslo do povrede pravila postupka propisanih ¢lanom 195 Zakona o
javnim nabavkama, a $to je bio duZan da uéini po sluzbenoj duZnosti u skladu sa
¢lanom 196 istog zakona, a kod ¢injenice da tuZena nije nasla da je u predmetnom
postupku javne nabavke do$lo do bitnih povreda pravila postupka na koja pazi po
sluzbenoj duznosti, 8to bi iziskivalo njenu potrebu za obrazloZenjem koja je povreda
pravila postupka ucinjena, i kako bi se ista morala otkloniti.

Na kraju, neosnovani su navodi tuzbe da osporena odluka ne sadrZi napredni
elektronski potpis, te pozivanje tuzioca na praksu ovog suda u predmetu U. br.
7325/24, buduci da je predmet ocjene u citiranom predmetu bila valjanost Zalbe na
osnovu koje je poniStena odluka tuzene kojom je tuzilac u tom predmetu bio izabran
kao najpovoljniji ponudag, iz ¢ega se moZe izvesti zakljutak da se ne radi o istom
Cinjeniénom i pravnom osnovu. Osim toga, Sud ukazuje da nijednom odredbom
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Zakona o javnim nabavkama nije predvideno da odluka tuzene mora sadrsati napredni

elektronski potpis.

Sud je cijenio i ostale navode tuzbe, ali je, polazeci od navedenog &injeniénog
stanja na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, nadao da su isti bez uticaja
na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Odluka o troskovima spora zasnovana je na odredbi ¢lana 150 Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 22/4, 28/05, 76/06,
"Sluzbeni list Crne Gore", br. 73/10, 47/15, 48/1 S5, 51/17, 75/17, 62/18, 34/19, 42/19,
76/20 , 108/21) u vezi sa odredbom &lana 39 Zakona o upravnom sporu ("Sluzbeni list
Cme Gore*,br.54/16, 11/24, 53/25), buduéi da tuZilac nije uspio u sporu, pa je Sud
odlucio da svaka stranka snosi svoje trokove spora.

Iz iznijetih razloga, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,

rije8eno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 16. januar 2026. godine

Zapisni&arka - v\ PREDSJEDNICA VIJECA
Sanja Milacié, s.r. Mena Markovi¢ Vujanovic, S.I.

EUDTjA - PREDSJEDNIK VIFECA
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