Upm. 100/25

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavljenom od sudija, Medine Musovic¢,
predsjednice vijeca, Tatjane Krpovi¢ i Tamare Bulaji¢, &lanova vijeéa, rje$avajuéi po
zahtjevu ,,Bemax” d.o.o. Podgorica, kojeg zastupa punomoénik Srdan Petronijevic,
advokat iz Moravéevi¢ Vojinovié i partneri AOD iz Beograda, za odlaganje izvrSenja
rieSenja Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, broj UP.0906-
340/2025 od 27.11.2025. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj 22.12.2025. godine,

donio je

RJESENJE
Odbacuje se zahtjev za odlaganje izvréenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuZbi protiv Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki,
radi ponistaja rijeSenja broj UP.0906-340/2025 od 27.11.2025. godine, kojim je
odbijena njegova Zalba izjavljena protiv odluke Ministarstva javnih radova, broj 01-
426/25-2698/4 od 07.11.2025. godine o izboru najpovoljnije ponude, podnio i zahtjev
za odlaganje izvrSenja osporenog riesenja.

Kao razlog za odlaganje izvrenja rieSenja naveo je da njegovo iskljucivanije iz
postupka javne nabavke, uprkos tome $to je njegova ponuda finansijski najpovoljnija
i §to je iskljuCenje zasniva na upotrebi termina, direktno dovodi do gubitka znacajnog
posla. Ukazao je da gubitak takvog ugovora uzrokuje, prije svega, Stetu u vidu
narusavanja poslovnog ugleda, gubitka trziSne pozicije, potencijalnog smanjenja
obima poslovanja i angaZovanja kadrovskih i tehnigkih kapaciteta. Takode je naveo
da, ukoliko bi se njegovi navodi o neispravnosti ponude izabranog poinudaca pokazali
tacnim, odlaganjem izvr§enja bi se zastitili interesi naru&ioca i javni interes, dok bi u
slu€aju neodlaganija, a ukoliko dode do ponistavanja rieSenja, javni interes trpio tako
Sto bi organ dva puta pla¢ao istu javnu nabavku. Ocijenio je da tuZeni organ ne bi
pretrpio nikakvu Stetu od odlaganja izvr$enja, buduéi da se radi o administrativnoj
mjeri koja zahtijeva hitno postupanije, niti bi narucilac pretrpio vecu Stetu, jer je njegov
interes da radovi budu izvedeni na najkvalitetniji i najekonomicniji nacin. Na kraju je
ukazao da se potencijalna steta za izabranog ponudaéa od odlaganja izvrdenja ne
moZe smatrati nenadoknadivom, posebno imajuci u vidu da je ponuda izabranog
ponudaca sadrZala ,bitne nedostatke”, dok bi u sluaju neodlaganja izvréenja
rjieSenja i sprovodenja ugovora sa izabranim ponudaéem potencijalna Steta koja bi
nastala izabranom ponudacu bila daleko veéa s obzirom da bi isti veé otpoceo sa
izvodenjem radova koji su predmet javne nabavke, pod rizikom da rje§enje bude
ponisteno, €ime bi izabrani ponudag bio stavljen u poziciju da naknadu troskova trazi
sudskim putem. Zakljuéio je da odlaganjem izvrSenja osporenog riesenja protivnoj
stranci ne samo da se ne nanosi veéa ili nenadoknadiva Steta, ve¢ se stvara
mogucnost da ta Steta bude svedena na minimum i obezbjeduje se pravna sigurnost.

Zahtjev tuZioca za odlaganie izvrienja je neuredan.

Prema odredbi ¢lana 15 stav 2 Zakona o upravnom sporu ("Sl.list CG", br.
54/16, 11/24 i 53/25), ako je javnopravni organ odbio predlog za odlaganje izvréenja
do donoSenja pravosnazne odluke u upravnoj stvari il po predlogu nije odlucio u roku
od pet dana od dana prijema predloga, sud moZe po zahtjevu stranke odloZiti



izvréenje upravnog akta ili pravno dejstvo druge upravne aktivposti qlo donosenja
sudske odluke, ako bi se izvréenjem upravnog akta ili pravnim dejstvom druge

upravne aktivnosti tuZiocu nanijela nenadoknadiva Steta, a odlaganje nije protivio

javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanijela Steta koja bi se tesko mogla

nadoknaditi protivnoj stranci, odnosno zainteresovanom licu.

Odredbom &lana 21 stav 3 Zakona o upravnom sSporu propisano je da ako je
tuzba koju je umjesto stranke podnio punomocnik koji je advokat, Zastitnik imovinsko-
pravnih interesa Crne Gore, organ opstine nadlezan za zastitu imovinsko-pravnih
interesa opétine, nepotpuna ili nerazumljiva, sud ¢e rieSenjem odbaciti tuzbu kao
neurednu.

Imajuéi u vidu citirane zakonske odredbe i stanje stvari u spisima predmeta, po
nalazenju Suda zahtjev tuZioca za odlaganje izvrSenja rjiesenja Komisije za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki, radi ponistaja rie$enja broj UP.0906-340/2025 od
27.11.2025. godine je neuredan. Kako se u skladu sa odredbom ¢lana 15 stav 2
Zakona o upravnom sporu moze traziti odlaganje izvrsenja prvostepenog (izvrSnog
upravnog) akta i kako je predmetni zahtjev podnio punomocnik koji je advokat, to
tuzilac nije mogao traziti odlaganje izvrsenja drugostepenog rieSenja, a kako je
predmetni zahtjev podnijet od strane punomocnika tuzioca, koji je advokat, to je Sud
isti odbacio u skladu sa odredbom ¢lana 21 stav 3 Zakona o upravnom sporu.

|z iznijetih razloga i navedenih zakonskih odredbi, odluceno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 22.12.2025. godine
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