ﬁbr. 2050/25

U IME CRNE GORE

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavlienom od sudija: Ivane Borigié -
predsjednice vijeéa, dr Krsta Pejovi¢a i Milene Markovié Vujanovié — élanova vijeéa, u
upravnom sporu po tuzbi tuZioca Drustvo sa ograni¢enom odgovornoscéu
“INTERACTIVE" Podgorica, sa sjediStem na adresi Doka Miraseviéa br. 82, koga
zastupa izvrsni direktor Predrag Corsovié, a njega punomoénik Mladen Janjevié,
advokat iz Podgorice, Bulevar knjaza Danila Petroviéa broj 13/23, protiv tuZzene
Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, radi ocjene zakonitosti Rjeéenja
broj: UP. 0906-71/2025 od 14. marta 2025. godine, nakon usmene rasprave odrzane
u prisustvu punomocnika tuZioca po zamjenickom punomodju Mirele Vuéinié,
advokatice iz Herceg Novog, i ovlaséenog predstavnika tuZenog Danila Markoviéa,
clana Komisije, 18. novembra 2025. godine donio je

PRESUDU

| Tuzba se odbija kao neosnovana.

Il Svaka stranka snosi svoje troSkove upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem taékom jedan odbijena je kao neblagovremena Zalba
tuZioca izjavijena protiv Tenderske dokumentacije opstine Herceg Novi (prvostepenog
organa, narucioca) broj: 01-21-426-UP 1-3/25-1 od 10. februara 2025. godine za
otvoreni postupak javne nabavke, dok je tatkom dva odredeno da svaka stranka snosi

svoje troskove.

Tuzilac je u tuzbi, podnescima i rijeéi na raspravi, preko punomoénika, osporio
rieSenje tuZene iz svih zakonskih razloga. Pojasnjavajuéi ukratko tok postupka, uz
citiranje zakonskih odredbi, najprije je istakao da rjesenje drzavne komisije za kontrolu
postupka javnih nabavki ne sadrZi valjano obrazloZenje, odnosno da je suprotno
nacelima javnih nabavki i nagelima upravnog postupka. U bithom je naveo da
izmjenom Tenderske dokumentacije od 14. februara 2025. godine nije produZen rok
za otvaranje, vec je isti skracen, jer se uvidom u cjelokupne spise predmeta tog
tenderskog postupka moze utvrditi da je prvobitni datum otvaranja bio 28. mart 2025.
godine, a da se pritom zanemaruje bitna okolnost, a to je da je 11. februara 2025.
godine naruciocu od strane tuZioca upuéen zahtjev za izmjenu tenderske
dokumentacije. Odgovor kojim je odbijen taj zahtjev upuéen je 14. februara 2025.
godine i istog dana je izvrSena izmjena tenderske dokumentacije na naéin $to je
skraden rok za podnoSenje ponuda bez bilo kakvog posebnog obrazloZenja. Kako je
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tek 14. februara 2025. godine saznao da neée biti prihvacen zahtjev za izmjenu
tenderske dokumentacije, dodao je da je Zalba mogla biti podnijeta tek 10 dana od tog
dana, pa se Zalbom istovremeno pobija i tenderska dokumentacija koja nije izmijenjena
I pojadnjenje dato 14. februara 2025. godine, Cijom sadrzinom tuzilac nije zadovoljan.
Ponovio je da se rok za podnosenje Zalbe ne moZe nikako vezivati za 10. februar 2025
godine, odnosno to bi bilo prihvatljivo jedino u slugaju da nije podnijet zahtjev za
pojadnjenje/izmjenu 11. februara 2025 godine, ali kako je zahtjev podnijet, a nije
prihvacen, onda se rok od 10 dana ima racunati od dana izmjene, bez obzira $to je
time samo skraé¢en rok za dostavljanje ponude. Istakao je da u konkretnom slu¢aju nije
rijec samo o tehniékoj ispravci jer promjena krajnjeg roka za dostavljanje ponuda utiée
na druge rokove, te ako se konkretni sluCaj ne smatra izmjenom, veé nekom sitnom
tehniCkom ispravkom, onda je u tom slucaju bespredmetan dio &lana 185 Zakona o
javnim nabavkama koji regulide podnosenje Zalbe protiv tenderske dokumentacije.
Smatra da je bilo neophodno da, ukoliko veé¢ postoji zahljev za pojasnjenje, kojim se
istovremeno trazi izmjena tenderske dokumentacije, te okolnosti uzeti u obzir i u vezi
$ podnosenjem Zalbe. Ukazao je na praksu Evropskog suda za ljudskaa prava,
posebno na slu€aj De Geouffre de Ia Pradelle v. France (predstavka broj 12964/87, od
16. decembra 1992. godine), a pozvao se i na Presudu Upravnog suda Crne Gore U.
br. 5465/2022 od 20. marta 2024. godine, naglasivsi da se osporava i zakonitost
Tenderske dokumentacije Opétine Herceg Novi broj: 01-21-426-UP 1-3/25-1 od 10.
februara 2025. godine.

U konaénom, predloZio je da Sud usvoji tuzbu i ponisti osporeno riesenje.
Troskove spora je trazio i opredijelio.

TuZena je u odgovoru na tuzbu i na raspravi, preko ovlas¢enog predstavnika, u
bitnom navela da tuzilac pogresno u tuzbi navodi da je narucilac izmijenio tendersku
dokumentaciju na nacin $to je skratio rok za podnoSenje ponuda, buduéi da je narucilac
izvrSio tehni¢ku ispravku u pogledu roka za podnosenje ponuda, kojom radnjom nije
povrijedio nijedno naéelo javnih nabavki i upravnog postupka, posebno jer je od dana
objavijivanja tenderske dokumentacije 10. februara 2025. godine do dana roka za
podnosenje ponuda 3. marta 2025. godine, ostavio rok od preko 15 dana. Dodala je
da u konkrenom postupku nije bilo izmjene tenderske dokumentacije, veé da je samo
promijenjen rok za podno$enje ponuda, koji se, u skiadu sa &lanom 94 stav 7 Zakona
O javnim nabavkama, ne smatra izmjenom i dopunom tenderske dokumentacije, kao i
da je prilikom odlu¢ivanja o blagovremenosti zalbe neophodno imati u vidu odredbu
Clana 185 stav 5 istog zakona, kojim je propisano da se Zalbom protiv izmjene ili
dopune tenderske dokumentacije ne moze osporavati dio tenderske dokumentacije
koji nije izmijenjen. Zbog navedenog je predlozio da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

TroSkove spora nije trazio.

Iz stanja u spisima predmeta proizilazi da je Kabinet predsjednika Opétine
Herceg Novi 10. februara 2025. godine objavio Tendersku dokumentaciju za otvoreni
postupak javne nabavke broj: 02-21-426-UP 1-3/25-1 - opremanje konferencijskim,
audio i video sistemom lokalnog parlamenta u zgradi Opstine Herceg Novi. 1zmedu
ostalog, tatkom 8 Tenderske dokumentacije propisano je da se ponude podnose preko
ESJN-a, zakljuéno sa danom 28. februarom 2025. godine do 9,00 ¢asova, kada ¢e se
odrzati i otvaranje ponuda. Dalje, narugilac je Izmjenom broj 1 - broj: 02-21-426-UPI-
3/2024-3 od 14. februara 2025. godine izmijenio tatku 8 Tenderske dokumentacije
,Nacin, vrijeme i mjesto otvaranja ponuda“, na nagin $to je opredijelio da se ponude
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podnose preko ESJIN-a, zakljuéno sa danom 3. martom 2025. godine do 8,00 ¢asova,
te da ce se otvaranje ponuda odrzati istog tog dana u 8,00 ¢asova. Nakon toga, tuzilac
je 24. februara 2025. godine preko ESJN-a tuzenoj podnio zalbu, kojom je zatraZio
ponistaj Tenderske dokumentacije broj: 01-21-426-UP | - 3/25-1 od 10. februara 2025.
godine (Sifra postupka sa portala CEJN #86046) i Automatski generisanog izvjestaja o
izmjenama i dopunama Tenderske dokumentacije objavljenog na portalu CEJN 14.
februara 2025. godine - Izmjena poslovne oznake 02-21-426-UPI-3/2024-3 od 14.
februara 2025. godine, naruéioca Opstine Herceg Novi. TuZena je osporenim
rieSenjem odbila kao neblagovremenu Zalbu tuZioca izjavljenu protiv Tenderske
dokumentacije broj: 01-21-426-UP 1-3/25-1 od 10. februara 2025. godine, a razloge za
takvu odluku tuZena nalazi u ginjenici da je Zalba izjavliena nakon isteka zakonskog
roka, koji je, shodno ¢lanu 186 stav 1 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama, istekao
20. februara 2025. godine. Istakla je i da je Izmjenom broj 1 Tenderske dokumentacije
od 14. februara 2025. godine samo produZen rok za dostavljanje ponuda zakljuéno sa
danom 3. martom 2025. godine do 8,00 asova, §to je, u skladu s odredbom &lana 94
stav 7 Zakona o javnim nabavkama, produzenje roka za dostavljanje ponuda koje se
ne smatra izmjenom i dopunom tenderske dokumentacije, pa se, shodno navedenom,
rok za izjavijivanje Zalbe na tendersku dokumentaciju ne mozZe raéunati od dana
objavijivanja Izmjene broj 1, tj. od 14. februara 2025. godine, kako to pogresno

zakljuCuje tuzilac, ve¢ od 10. februara 2025. godine.

Brizljivom analizom &injeniénog stanja utvrdenog u upravnom postupku i
ocjenom navoda stranaka, nakon odrZane usmene rasprave, na kojoj je strankama
pruZzena mogucnost raspravljanja svih spornih pitanja konkretnog sluc¢aja, Sud je
nasao da je tuZba neosnovana iz razloga koji slijede.

Odredbom ¢lana 192 Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni list Cme Gore”,
br. 74/19, 03/23, 11/23 i 84/24) blize su propisana ovlasc¢enja Komisije za zastitu prava
u postupku po Zalbi postupku odlugivanja po Zalbi, pa je tako stavom 1 taéka 3 tog
Clana propisano da Komisija za zastitu prava u postupku po Zalbi odlucuje rieSenjem
o odbijanju Zalbe kao neblagovremene ako je izjavljena nakon isteka propisanog roka.
U Clanu 185 istog zakona bliZze je poja$njeno pokretanje postupka za zastitu prava u
postupku javne nabavke, pa je tako stavom 3 tadkom 1 propisano da se postupak
zastite prava pokre¢e Zalbom koja se izjavijuie Komisiji za zastitu prava, preko
narucioca, a Zalba se, prema tacki 2, moze izjaviti protiv tenderske dokumentacije, kao
I protiv izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije. Prema odredbi &lana 186 stav 1
tactka 2 Zakona o javnim nabavkama, zalbu iz &lana 185 stav 3 tacka 1i 2 tog zakona
moZe da izjavi privredni subjekat u roku od deset dana od dana objavljivanja, odnosno
dostavijanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije,
ako je rok za podno$enje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 15 dana
od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i
dopune tenderske dokumentacije. Clanom 94 stav 7 istog zakona propisano je da se
produZzenje roka za dostavljanje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda ne smatra

izmjenom i dopunom tenderske dokumentacije.

Sporno pitanje u ovoj pravnoj stvari, od kojeg zavisi zakonitost odluke tuZene o
blagovremenosti tuzioéeve Zalbe, jeste da li je narucilac Izmjenom broj 1 - broj: 02-21-

426-UPI-3/2024-3 od 14. februara 2025. godine u pogledu tacke 8 Tenderske
dokumentacije - ,Nacin, vrijeme i mjesto otvaranja ponuda“, uz odredenje da se
ponude podnose preko ESJN-a zakljuéno sa danom 3. martom 2025. godine do 8,00
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casova, za kada je zakazano i otvaranje ponude, izvréio izmjenu ili dopunu predmetne
tenderske dokumentacije.

Uzevsi u obzir prethodno izloZeno nesporno utvdeno c¢injeniéno stanje, a imajudi
u vidu citirane zakonske odredbe, po nalaZenju ovog suda tuZeni organ je pravilno
postupio kada je zZalbu tuZioca izjavljenu protiv Tenderske dokumentacije Opstine
Herceg Novi broj: 01-21-426-UP 1-3/25-1 od 10. februara 2025. godine odbio kao
neblagovremenu.

Ovakav zaklju¢ak Sud temelji na jasno i precizno formulisanoj normi iz &lana 94
stav 7 Zakona o javnim nabavkama, koja nedvosmisleno odreduje da se produzenje
roka za dostavijanje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda ne smatra izmjenom i
dopunom tenderske dokumentacije. Nakon neposrednog uvida u dostavljene spise
predmeta tuzenog organa, oformljene u postupku konkretne javne nabavke, Sud se sa
sigurnoséu uvjerio da je naruéilac - prvostepeni organ Izmjenom broj 1 - broj: 02-21-
426-UPI-3/2024-3 od 14. februara 2025. godine izvréio izmjenu tatke 8 Tenderske
dokumentacije upravo tako $to je samo produZio rok za dostavijanje ponuda,
precizirajuci da se iste podnose preko ESJN-a zakljuéno sa danom 3. martom 2025.
godine do 8,00 Casova, $to znadi da je izvriena izmjena u odnosu na prvobitni rok
odreden Tenderskom dokumentacijom (zakljuéno sa 28. februarom 2025. godine do
9,00 casova). Dakle, u takvoj situaciji, po ocjeni Suda, ispravan je zakljuak tuzene da
se rok za izjavljivanje Zalbe na Tendersku dokumentaciju ne moZe raéunati od dana
objavijivanja Izmjene broj 1 (od 14. februara 2025. godine), s obzirom da je njome
samo produZen rok za dostavljanje i otvaranje ponuda, veé se ima raéunati od dana
objavljivanja Tenderske dokumentacije. Kako je Tenderska dokumentacija broj: 02-21-
426-UP |-3/25-1 objavljena 10. februara 2025. godine, to znaci da je poslednji dan roka
za Zalbu istekao 20. februara 2025. godine, u skladu s odredbom ¢lana 186 stav 1
tacka 2 Zakona o javnim nabavkama. Jasnim i podrobnim obrazloZenjem, s pozivom
na odgovarajuce materijalne propise, tuzena je dala precizne i argumentovane razloge
za svoju odluku, zbog €ega su neosnovani navodi tuzioca da obrazloZenje osporenog

rieSenja nije valjano.

Sud je poklonio paZnju navodima tuzioca da je u konkretnom slucaju zapravo
doslo do skracenja roka za podnoSenje ponuda, a ne do njegovog produZenja,
temeljeci ih na uz tuzbu dostavljenom izvodu sa portala CEJN za postupak #86046,
odjeljak “Komunikacija u postupku’, generisanom 14. februara 2025. godine u 7:49
Casova, iz kojeg nesumnjivo proizilazi da je kao krajnji rok podno$enja ponuda - u
odjeljku ,stara vrijednost‘ - naveden datum 28. mart 2025. godine, dok je u odjeljku
»nova vrijednost naveden datum 3. mart 2025. godine, ali je nasao da su takvi navodi
tuzioca neosnovani. Naime, Sud najprije ukazuje na ¢lan 54 stav 1 Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje da se otvoreni postupak javne nabavke moZe sprovesti za
svaki predmet nabavke, u kojem svaki privredni subjekat moZe da podnese ponudu, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, dok je ¢lanom 86 stav 1 istog zakona
propisano da je narucilac duZan da tendersku dokumentaciju sacini na jasan, precizan
i razumljiv nacin kojim se omoguc¢ava podnosenje odgovarajucih i uporedivih prijava
za kvalifikaciju; odnosno ponuda. Kako je u konkretnom sluéaju Tenderskom:
dokumentacijom za otvoreni postupak javne nabavke kao krajnji rok za podno3enje
ponuda prvobitno bio odreden datum 28. februar 2025. godine, a kod &injenice da je
Tenderska dokumentacija najmjerodavniji dokument koji pruza ponudadima sve
potrebne informacije, putem kojih oni kasnije saéinjavaju svoje ponude radi uée$éa u
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postupku javne nabavke, to je za ovaj sud nesumnjivo da je doslo do produzavanja
roka za podno$enja ponuda, tako $to je isti pomjeren za dan 3. mart 2025. godine, te
da je oCigledno prilikom unosa podataka na sajtu CEJN-a doslo do previda ili tehnitke
greske prilikom unosa mjeseca, koja ni na koji nacin nije uticala na valjanost
predmetnog postupka javne nabavke niti na bilo koji drugi nacin ugrozila tuziodeva

prava u postupku.

Nadalje, Sud je cijenio navode tuzioca u kojima je istakao da se rok za
podnoSenje Zalbe ne moZze nikako radunati od 10. februara 2025. godine s obzirom na
izvrSenu izmjenu od dana 14. februara 2025. godine, kao i da dodatni uticaj stvara
Cinjenica da je on 11. februara 2025. godine prvostepenom organu podnio predlog za
pojasnjenje, odnosno izmjenu tenderske dokumentacije, ali je nagao da su ti navodi
tuZioca neosnovani. Ovo iz razloga $to se, kako je to ve¢ pojasnjeno u gornjim
redovima obrazloZenja ove presude, produzenje roka za dostavljanje ponuda, u smislu
odredbe Clana 94 stav 7 Zakona o javnim nabavkama, neée smatrati izmjenom i
dopunom tenderske dokumentacije. Odredbom &lana 186 stav 1 tadka 2 Zakona o
javnim nabavkama propisano je da Zalbu iz &lana 185 stav 3 tadka 1 (tenderska
dokumentacija) i tacka 2 (izmjena i/ili dopuna tenderske dokumentacije) moze izjaviti
privredni subjekat u roku od deset dana od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja
tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, ako je rok za
podnosSenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 15 dana od dana
objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune
tenderske dokumentacije. Imajuci u vidu da se u ovoj upravnoj stvari ne moze govoriti
o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije, a da je rok za podnoSenje ponuda
postavljen u periodu duZzem od 15 dana od dana objavljivanja, ali kracem od 30 dana
(Clan 186 stav 1 tacka 1), to se izvodi nesporni zakljuéak da je rok za podnosenje zalbe
iznosio deset dana, odnosno da se imao racunati od 10. februara 2025. godine, kao
dana objavljivanja Tenderske dokumentacije, i da je posliednji dan roka za podnos$enje
Zalbe protiv Tenderske dokumentacije, koja, dakle, nije mijenjana ni dopunjavana, bio
20. februar 2025. godine, zbog &ega je tuZzena donijela ispravnu odluku odbivi Zalbu

tuzioca kao neblagovremenu.

Na pravilnost pobijane odluke ne moze uticati ni tuZioéev zahtjev za izmjenu
tenderske dokumentacije od 11. februara 2025. godine, koji je narugilac, u krajnjem,
odbio. Naime, prema ¢lanu 94 stav 4, 5 i 6 Zakona o javnim nabavkama, privredni
subjekat moZze da predloZi naruciocu da izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju,
u roku od osam dana od dana objavijivanja, odnosno dostavijanja tenderske
dokumentacije, i u tom predlogu navodi razloge za otklanjanje nepravilnosti,
nedostataka ili nezakonitosti tenderske dokumentacije ili izmjena i dopuna tenderske
dokumentacije, ali predlog ne smije da sadrzi konkretne izmjene ifili dopune. Naruéilac
je duZan da u roku od tri dana od dana prijlema predloga putem ESJN obavijesti
podnosioca predloga da li ¢e vrsiti izmjene i dopune tenderske dokumentacije u
predloZzenom dijelu. Dakle, imalo bi smisla govoriti o izmjeni tenderske dokumentacije
samo u slucaju da je narucilac, nakon razmatranja predloga ponudaca, odlugio da
izvrSi kakve izmjene i dopune tenderske dokumentacije u predlozenom dijelu, i u tom
slucaju bi dosla u opticaj primjena nekog od rokova iz &lana 94 stav 1, 2 i 3 Zakona o
javnim nabavkama. Medutim, u konkretnom sluéaju nije, bez ikakve dileme, do$lo do
izmjena i dopuna tenderske dokumentacije, &to je valjano zakljugila i objasnila tuzena,

a sa €im se saglasava i ovaj sud.




Pozivanje tuzZioca na odluku Upravnog suda Crne Gore U. br. 5465/2022 od 20.
marta 2024. godine bez uticaja je na drugacije presudenje ove upravne stvari jer je
tom presudom tuzba usvojena, a osporeno rjeSenje poni§teno iz razloga $to je tuzena
zanemarila Cinjenicu da je u uvodu Zalbe naznaéeno da Je ista podnijeta zbog
nezadovoljstva u odnosu na sadrzinu pojasnjenja tenderske dokumentacije iz tog
predmeta, kada je i donijeta izmjena tenderske dokumentacije, i to nakon nakon $to je
tuZena svojim riesenjem po sluzbenoj duznosti ponistila pojasnjenje tenderske
dokumentacije, uz konstataciju da narucilac u tom predmetu nije dao odgovor na
pitanje na koji domadi ili EU standard se narugilac pozvao prilikom definisanja visine
punjenja komore, a $to nije uginjeno ni pojagnjenjem od 12. aprila 2022. godine. Dakle,
jasno je da nije rije¢ ni o identiénoj ni o uporedivoj €injeni¢no-pravnoj situaciji jer je u
predmetu pred nama Zalba tuZioca odbijena kao neblagovremena iskljuéivo iz razloga
Sto se produZetak roka ne moze smatrati izmjenom Tenderske dokumentacije.

Bez osnovan je i pozivanje tuzioca na praksu Evropskog suda za ljudska prava
- konkretno na predmet De Geouffre de la Pradelle v. France (predstavka broj
12964/87,16. decembra 1992. godine) jer je u tom predmetu, kako je to sam tuZilac
naveo, rijec bila o odstupanju od do tada uobi¢ajenog pravila, zbog Cega je stranka
dovedena u neki vid zablude u pogledu propisanih zakonskih pravila, ¢ime je doslo
dopovrede legitimnog ocekivanja stranke. Nasuprot tome, u slu¢aju pred nama ne
moZe se govoriti o ,neskladnosti sistema*, niti o povredi prava legitimnog ocekivanja
stranke s obzirom da se radi o jasno formulisanim i preciznim odredbama Zakona o
javnim nabavkama, konkretno odredbe &lana 94 stav 7, Cija primjena na ovaj slucaj
neosnovanim &ini i navode punomoénika tuZioca date na usmenoj raspravi. S tim u
vezi, za ukazati je tuZiocu da (iako bez uticaja na predmetnu pravnu stvar) odredba
clana 94 stav 1 Zakona o javnim nabavkama propisuje da narugilac moze da izvrsi
izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije najkasnije 15 dana prije isteka roka za
dostavljanje prijava za kvalifikaciju ili ponuda, ali da u tom slu€aju narucilaca nema
obavezu produZenja roka za podnosenje prijave za kvalifikaciju, odnosno ponude, $to
znaci da ni svaka izmjena i dopuna tenderske dokumentacije ne namece obavezu
produZenja roka za podnodenje ponuda, a posliedi¢no ni produZenje roka za
izjavljivanje Zalbe na izmjene i dopune tenderske dokumentacije.

Kako osporenom odlukom nije do$lo do povrede zakona na étetu tuZioca, tuzbu
je valjalo odbiti kao neosnovanu.

Ostali navodi stranaka nijesu bili od uticaja na drukg&ije presudenje, pa nijesu
posebno komentarisani.

Odluka o troskovima spora zasnovana je na odredbi &lana 150 Zakona o
parnicnom postupku ("Sluzbeni list Republike Cme Gore", br. 22/4, 28/05, 76/06,
“Sluzbeni list Cme Gore", br. 73/10, 47/15, 48/15, 51/17, 75/1 7, 62/18, 34/19, 42/19,
76/20, 108/21) u vezi sa odredbom ¢&lana 39 Zakona o upravnom sporu, buduéi da
tuzilac nije uspio u sporu, a da tuzeni nije trazio troskove, pa je Sud odluéio da svaka

stranka snosi svoje troskove spora.




Na temelju izloZenog, primjenom odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, odluceno je kao u izreci ove presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
U Podgorici, 18. novembra 2025 godine

Zapisnitarka

Predsjednica vije¢a - sudija
Lidija Vojvodié, s.r.

Ivana Boridi¢, s.r.
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