DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU
,,KOMUNALNO KOTOR" KOTOR

&kaljari zgrada “Obnove”, Kotor, Crna Gora
Tel +382 32 325 677; e-mail:komunalnokotor@t-com.me; web:jkpkotor.com

Broj:0Y" 3930

Kotor, Z3°11.2024" 2025 godine

KOMISLJA ZA ZASTITU PRAVA U POSTUPCIMA JAVNIH NABAVKI

Podgorica

PREDMET: Prihvatanje Zalbe Ponudata “RAVEL” D.0.0. iz Podgorice na Odluke o izboru
najpovoljnije ponude br. 04-3619 od 07.11.2025 godine

U skladu sa &lanom 185 ZJN, dana 17.11.2025 godine, u 18.20 asova, Ponuda& “RAVEL”
D.0.0. iz Podgorice, Izvr3ni direktor Drazen Bulatovié, po zastupanju punomocnika Fate
Hodzi¢, advokata iz Podgorice (u daljem tekstu Zalilac), je podnio Zalbu protiv Odluke o izboru
najpovoljnije ponude br. 04-3619 od 07.11.2025 godine D.O.0O. “KOMUNALNO KOTOR” iz
Kotora (u daljem tekstu Narugilac), donesene nakon sprovedenog otvorenog postupka preko
CEJN: #102039, po tenderskoj dokumentaciji br. 04-3420 od 22.10.2025 godine za nabavku robe
— Novogodidnji dekorativni ukrasi, kojom se osporava zakonitost odluke o izboru najpovoljnije
ponude zbog pogresnog i nepotpunog utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava.

RJESENJE

Narudilac prihvata Zalbu Zalioca, u dijelu Zalbenog navoda ocjene ispravnosti Izjave
privrednog subjekta Ponuda¢a “SEVEN CONSULTING” D.0O.O. iz Tuzi, proglaSava
ponudu neispravnom u skladu sa ‘lanom 133 tatka 1 ZIN i donosi Odluku o poniStenju
postupka javne nabavke novogodi$njih dekorativnih ukrasa u skladu sa ¢lanom 140 stav 1
tatka 4 jer nije podnijeta nijedna ispravna ponuda.

Naruéilac ée snositi tro¥kove koje je imao Zalilac “RAVEL” D.0.0. iz Podgorice,
angazujuéi advokata koji je sacinio Zalbu i predao sa prate¢om dokumentacijom na ESJN.



OBRAZLOZENJE:

Zalilac je naveo Zalbeni navod da je Narugilac propustio da postupi u skladu sa ¢lanom 122 stav
6, a u vezi sa stavom 3 i 5 istog &lana, o dostavljanju garancija, koje su dostavljene u skiadu sa
&lanom 122 stav 3 ZJN, sa&ini potvrdu i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda priloZi kao
skeniranu kopiju u ESJIN, istog dana kada je izvrieno otvaranje ponuda.

Zalilac je naveo Zalbeni navod

Zalilac dalje navodi kada je u pitanju ocjena ispravnosti ponude izabranog ponudata “SEVEN
CONSULTING” D.O.0. iz Tuzi, da je &injeni¥no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno, odnosno
da je poge$no primijenjeno materijalno pravo. Uvidom u ponudu ponudaca “SEVEN
CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi i njegovu Izjavu privrednog subjekta Zalilac tvrdi, da ovaj
Ponuda? nije odgovorio na pitanje: kako se podnosi ponuda, da li za predmet nabavke u ¢jelini,
ili za pojedine partije ili za sve partije, zatim ¢lanom 134 stav 2 tatka 4 je propisano da u
postupku pregleda ponuda komisija utvrduje da li je izjava privrednog subjekta pravilno
satinjena i da li sadrZi sve traZene informacije i podatke. Zalilac smatra da je Izjava privrednog
subjekta Ponudada “SEVEN CONSULTING” D.O.0. iz Tuzi nepravilno saginjena, te istog treba
iskljuditi iz postupka. Dalje, Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtijevao
od ponudata da dostave elektronski katalog sa izborom tra¥enih novogodi3njih ukrasa, u vezi sa
navedenim Zalilac je utvrdio da je Ponuda¢ “SEVEN CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi na pitanje
koje glasi: Da li privredni subjekt posjeduje opis i karakteristike predmeta nabavke koji je traZen
tenderskom dokumentacijom (uzorak, katalog ili fotografiju predmeta nabavke)? — odgovorio sa
NE. Zalilac dalje tvrdi da je pobijana Odluka nezakonita i iz razloga jer se iz obrazloZenja
pobijane Odluke Narugioca uopite ne vidi da je Narutilac utvrdivao, odnosno ispitivao da li je
Ponudad “SEVEN CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi ispunio uslov u pogledu posjedovanja dokaza
odnosno sertifikat, koje izdaju akreditaciona sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta
predmeta nabavke u konkretnom slu¢aju CE sertifikat o usaglaSenosti sa evropskim zakonima,
uz sve to Ponuda se izjasnio da ne posjeduje opis 1 karakteristike premeta koji traZen
tenderskom dokumentacijom (uzorak, katalog ili fotografiju predmeta nabavke), pa je kod
ovakvog &injeni&nog stanja. Apsolutno nejasno, kako je Narugilac mogao Ponudata “SEVEN
CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi da cijeni ispravnim i da ponudu ponudada vrednuje kao
najpovoljniju. Dalje, iz pobijane odluke proizilazi da Narugilac nije utvrdio ni to da li ovaj
Ponudat ispunjava zahtijevane uslove u pogledu neosudivanosti. 1z obrazloZenja pobijane
Odluke proizilazi da je Narutilac ispunjenost ovog uslova utvrdio na osnovu Izjave privrednog
subjekta koja je dostavljena uz ponudu. Dalje, nezakonitost odluke proizilazi i iz Sinjenice da
Narutilac nije utvrdio da Ponudad “SEVEN CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi u odnosu na
zahtjeve uslova iz tehnike specifikacije, zadovoljio sve uslove traZene opisom.

Narugilac je preko komisiju za sprovodenje postupka javne nabavke razmotrio sve gore
navedene albene navode Zalioca i zauzeo slijedeée stavove koje obrazlaZe u daljem tekstu.



Naruéilac odbacuje kao neosnovan Zalbeni navod da je propustio da postupi u skladu sa ¢lanom
122 stav 6, a u vezi sa stavom 3 i 5 istog lana, o dostavljanju garancija, koje su dostavljene u
skladu sa &lanom 122 stav 3 ZJN, sadini potvrdu i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda/garancija
priloZi kao skeniranu kopiju u ESJN, istog dana kada je izvrieno otvaranje ponuda jer smo imali
tehnitki problem sa internet mreZom i zapisnik se nije mogao objaviti istog dana, zapisnik o
otvaranju dostavljenih garancija je uredno sadinjen, ponuda& “RAVEL” D.0.O. iz Podgorice je
neposrednim putem dostavio zatvorenu kovertu sa garancijom dana 05.11 2025 godine u 7.13
dasova na arhivu uprave preduzeéa zavedenu pod br. 04-3596 od 05.11.2025 godine, istog dana
05.11.2025 godine u 7.55 &asova je neposrednim putem dostavljena zatvorena koverta iod
ponudata “SEVEN CONSULTING” D.O.0. iz Tuzi na arhivu uprave preduzeca zavedenu pod
brojem 04-3596/2 od 05.11.2025 godine.

Narugilac odbacuje kao neosnovan Zalbeni navod da se nakon $to se Zalilac obratio zahtjevom za
uvid u postupak, Narugilac prvo nije odgovorio u zakonskom roku, ve¢ u roku od tri dana, dok je
sa druge strane Narugilac odgovorio samo u odnosu na dio ponude koji se dostavlja elektronskim
putem, dok nije odobrio neposredni uvid u dio dokumentacije, koji se dostavlja neposredno
Narugiocu. Zalilac je poslao zahtjev za uvid u postupak dana 07.11.2025 godine u 16.22 asovau
petak, radno vrijeme administrative sluZbe uprave je ponedjeljak-petak od 07.00 do 15:00
&asova, kako je zahtjev poslat poslije isteka radnog vremena na isti je odgovoreno prvog radnog
dana u ponedjeljak 10.11.2025 godine i dodijeljeno je obavjestenje o dodjeli prava na uvid u
ponude na ESIN u 7.40 asova, safinjeno je obavjedtenje o podnesenom zahtjevu za uvidu
podnesene ponude i objavljeno istog dana u 11,20 dasova na ESIN &ime je obavje$ten drugi
Ponudaé “SEVEN CONSULTING” D.O.0. iz Tuzi. Dalje, Zalilac je naveo u zahtjevu da mu se
dozvoli uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke za postupak
#102039 shodno &lanu 145 ZJN, ali nije naveo da Zeli neposredan uvid u dokumentaciju koja
nije podnesena putem ESIN na &emu bi mu bilo udovoljeno i zakazan termin pregleda iste.
Ukoliko je Zalilac propustio da u prvom zahtjevu navede da Zeli i neposredan uvid u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN, mogao je poslati jo3 jedan zahtjev za
neposredan uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN, tada bi u zakazanom
terminu Zaliocu bio pokazan u orginalnoj formi sa&injen zapisnik o otvaranjuw/ponuda i objasnio
tehnitki razlog zasto se nije mogao objaviti istog dana kada i otvaranje ponuda na ESJN i samim
tim otklonila eventualna sumnja da li je orginalna garancija ponude Ponudada “SEVEN
CONSULTING” D.Q.0. iz Tuzi dostavljena na vrijeme na arhivi Naru¢ioca $to bi se navelo u
sluzbenoj zabiljesci shodno &lanu 145 stav 2.

Naruilac prihvata Zalbeni navod kada je u pitanju ocjena ispravnosti ponude izabranog ponudaca
“SEVEN CONSULTING” D.0.0. iz Tuzi da je u datoj Izjavi privrednog subjekta upisano
pogre#no &injeni&no stanje po stavkama, odnosno da je pogre3no primijenjeno materijalno pravo,
&ime se ponuda u ponovnom vrednovanju od strane komisije za sprovodenje postupka javne
nabavke progladava neispravnom u skladu sa ¢lanom 133 tatka 1 ZJN.



ZAKLJUCAK

Narugilac je zakljucio da Zalilac “RAVEL” D.0.0. iz Podgorice nijednim Zalbenim navodom nije
pokusao da ospori tatku 6 u Odluci o izboru najpovoljnije ponude br. 04-3619 od 07.11.2025
godine, o ponudama koje su neispravne i razloge neispravnosti, gdje je ponuda “RAVEL” D.0O.O.
iz Podgorice progladena neispravnom i samim tim pokusa da dokaZe da li je Narugilac i u tom
dijelu pogresno i nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje ponude, odnosno da je pogre$no
primijenjeno materijalno pravo.

Shodno uslovima za ued¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nadina izvrSavanja predmeta
nabavke novogodisnjih dekorativnih ukrasa Ponudag je bio duzan, kao jedan od uslova, da dostavi
CE sertifikat o usagladenosti sa evropskim zakonima. Ponuda& “RAVEL” D.O.0. iz Podgorice
trazeni sertifikat nije dostavio u sklopu ponude, $to je bio jedan od razloga zasto je ponuda
proglasena neispravnom od strane komisije za sprovodenje postupka javne nabavke. Ponudal
“RAVEL” D.0.0. iz Podgorice je utestvovao u postupku znaju¢i unaprij ed da ¢e njegova ponuda
biti proglasena neispravnom, #alba je poslata 10-ti dan od objave Odluke o izboru najpovoljnije
ponude, odnosno 17.1 1.2025 godine u 18.20 ¢asova, u skladu sa &lanom 186 ZJN.

D.0.0. “KOMUNALNO KOTOR? ¢e poslati sugestiju nadleZnom organu da elektronski sistem
(ESJN) ubuduée ne prihvata NEPOTPUNE PONUDE koje Ponudagi prilaZu da dokazu da
zadovoljavaju traZene uslove za ucesce u postupku i zahtjeve u pogledu nacina izvrSenja predmeta
nabavke, &ime bi se olak3ao pregled ispravnosti ponuda jer sistem u startu ne bi prihvatao slanje
ponuda ka Naru¢iocima koje nisu ispunile svaku trazenu stavku u sistemu bilo da se radi o

napomeni/odgovoru ili prilozima skeniranih izjava 1 dokaza kojima se dokazuje ozbiljnost
Ponudaca.

v.d. IZVRSNI DIREKTOR

Vladimir Ars{ié dipl.ing.



