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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-277/2025

ESJIN: 94885

Podgorica, 24.10.2025.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG", br. 74/19, 3/23. 11/23 i 84/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku ("SI list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi
"Sincommerce" d.o.o. Podgorica od 29.09.2025.g. izjavljenoj protiv odluke Rudnika uglja AD
Pljevlja broj 02/1-16045/26 od 17.09.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
dana 24.10.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Sincommerce" d.o.0. Podgorica od 29.09.2025.g., pa se ponistava odluka
Rudnika uglja AD Pljevlja broj 02/1-16045/26 od 17.09.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude za
Partiju | i predmet vraca na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

2. Nalaze se Rudniku uglja AD Pljevlja da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 185,00 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Sincommerce" d.o.0. Podgorica, u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 041/25.1-02/1-10935/4 od 25.06.2025.g. za
otvoreni postupak javne nabavke robe — filteri za ulje, gorivo i usisni vazduh, po partijama, Rudnik
uglja AD Pljevlja, je kao narutilac, donio odluku broj 02/1-16045/26 od 17.09.2025.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kojom je za partiju 1 (filteri ulja motora. filter goriva, filter vode od
proizvodata FLEETGUARD). kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "AutoCommerce"”
d.o.o., Pljevlja. zatim ponuda ponudaca "Montenegro services" d.o.o. Pljevlja ocijenjena kao



ispravna i vrednovana kao drugorangirana. dok je ponuda ponudaca "Sincommerce" d.o.0.
Podgorica odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ "Sincommerce” d.0.0. Podgorica je, dana 29.09.2025.g.. putem ESJN. izjavio
Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava),
7albu protiv navedene odluke naru¢ioca za Partiju | zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Zalilac u
zalbi. u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je narucilac njegovu ponudu
ocijenio kao neispravnu u smislu ¢lana 133 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN} i
kao razlog za neispravnost njegove ponude naveo: "Narucilac je utvrdio da ponuda¢ za stavke 1. 2,
3.4.5.6.7.8.9.10. 11, 12 i 13 nije naveo bitne karakteristike robe koje nudi. tj. nije upisao oznaku
filtera koje nudi. to je ponuda "SINCOMMERCE" d.o.0. Podgorica neispravna u skladu sa ¢lanom
133 stav 2". Isti¢e da je navedeno obrazlozenje naruc¢ioca nejasno i ne moze se utvrditi na koji nacin
je isti donio zaklju¢ak da ponuda¢ ne navodenjem oznake filtera u finansijskom dijelu ponude nije
naveo bitne karakteristike robe koje nudi. Takode, istice da navodenje kataloskog broja od strane
naruc¢ioca pored proizvoda robe koji je zahtijevan, ne znadi obavezu i ponudaca da u finansijskom
dijelu ponude navede kataloski broj proizvoda koji je ponudio, zatim iz razloga $to oznaka ne
predstavlja karakteristiku ve¢ oznaku proizvoda, te iz razloga $to je upravo ta oznaka orijentir i
input ponuda¢ima koji nude ekvivalentan proizvod da ponude svoj ponudeni proizvod istih ili boljih
karakteristika, kao i iz razloga §to je narucilac ovaj podatak zahtijevao u okviru dokaza koji je
utvrdio sam propisivanjem uslova ekvivalentnosti. Naime, sasvim suprotno od ovakvog netacnog
zakljucka, prostim uvidom u njegovu ponudu jasno je da je postupio u svemu u skladu sa utvrdenom
tehnickom specifikacijom i "bitnim karakteristikama predmeta nabavke". Posebno istice da je
narudilac u odnosu na finansijski dio ponude, u dijelu bitne karakteristike, samo i jedino zahtijevao
da je ponuda¢ duzan da navede proizvodaca robe koji nudi, te da u slu¢aju da nudi ekvivalent da je
duzan da dostavi zahtijevani dokaz kojim se dokazuje ekvivalentnost ponudenog proizvoda. a koji
naravno sadrzi i oznaku filtera koji se nudi. pa je nesporno da je postupio u svemu u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. te da ne postoji ni jedan razlog za neispravnost njegove ponude. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku za Partiju
| i predmet vrati naru¢iocu na ponovni postupak I odlué¢ivanje, te da mu nalozi da u ponovnom
postupku otkloni u¢injene nepravilnosti. kao i da mu Komisija za zaStitu prava vrati sredstva
uplaé¢ena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Narugilac je dana 01.10.2025.g., putem ESIN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta i odgovor na zalbu u kojem u bitnom istice da je u tenderskoj dokumentaciji, u koloni
"Bitne karakteristike predmeta nabavke". jasno propisao naziv proizvodaca i tip proizvoda, a da je
salilac u koloni "Odgovor" naveo samo naziv proizvodaca, dok se nije izjasnio o tipu proizvoda
koji nudi, {j. nije upisao oznaku filtera koje nudi za stavke 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12113 iz
tehni¢ke specifikacije. ¢ime ponuda nije u potpunosti sacinjena u skladu sa tehnickom
specifikacijom. Isti¢e da je obaveza ponudaca da se u koloni "Odgovor" izjasni o svim podacima
koje je on propisao u koloni "Bitne karakteristike predmeta nabavke". Dalje istice da sama dostava
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tehni¢ke dokumentacije ili drugih dokaza ne moze se smatrati dovoljnim. iz razloga Sto ponudac
mora u finansijskom dijelu ponude da upiSe tip. tj. katalosku oznaku filtera koje nudi. te da
dostavljenim dokazom o ekvivalentnosti dokaze da ponudeni ekvivalentni filter odgovara
trazenom. Naime, 7alilac je izostavio da se u datoj koloni izjasni i o tipu prozvoda koji nudi tj. nije
upisao oznaku filtera koje nudi, pa samim tim se nije u cjelosti izjasnio u odnosu na tehnicku
specifikaciju predmetne tenderske dokumentacije zbog ¢ega nije mogao sa sigurnoS¢u da utvrdi
koje filtere je isti ponudio, te je njegovu ponudu odbio kao neispravnu u skladu sa ¢lanom 133 stav
| tacka 2 ZJIN kojim je propisano da je ponuda neispravna ako nije data u skladu sa tehnitkom
specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti
pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ZJIN. Takode. istice da je postupio u skladu sa ZIN, te
predlaze Komisiji za zastitu prava da zalbu odbije kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila da je zalba osnovana iz sljedecih razloga:

Clanom 120 stav 1 ZJN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e isporuciti
robu. pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima. u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, te stavom 17 tacka 2 ovog ¢lana, izmedu ostalog, propisano da nakon
isteka roka za podnosenje ponuda, ne smiju da se mijenjaju i/ili dopunjavaju kona¢na ponuda. osim
u slucaju otklanjanja racunske greske, dok je odredbom ¢lana 133 tatka 2 ZJN propisano:
"Neispravna ponuda je ponuda: ako nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi
za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134
stav 3 ovog zakona."

Narucilac je tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke, za partiju 1. (filteri ulja motora,
filter goriva, filter vode od proizvodata FLEETGUARD), predvidio 13 stavki, kojom je za stavku
1. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter ulja motora”, te u bitnim karakteristikama
predmeta nabavke naveo: "LF670 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 2. u dijelu "Opis predmeta
nabavke" naveo: "Filter ulja motora", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo:
"LF777 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 3, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter
goriva", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS1216 Fleetguard ili ekvivalent".
za stavku 4, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo:"Filter vode", te u bitnim karakteristikama
predmeta nabavke naveo: "WF2075 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 5. u dijelu "Opis predmeta
nabavke" naveo: "Filter goriva", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS1000
Flectguard ili ekvivalent". za stavku 6. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter ulja
motora”. te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "LF9009 Fleetguard ili ckvivalent".
za stavku 7. u dijelu "Opis predmeta nabavke” naveo: "Filter ulja motora”, te u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke naveo: "LF9070 Fleetguard ili ekvivalent”, za stavku 8, u dijelu
"Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter vode", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke
naveo: "WF2121 Fleetguard ili ekvivalent". za stavku 9, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo:
"Filter vode", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "WF2073 Fleetguard ili
ekvivalent", za stavku 10, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter goriva", te u bitnim
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karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS19763 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku I1. u
dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter rashladne tecnosti”, te u bitnim karakteristikama
predmeta nabavke naveo: "WF2076 Fleetguard ili ekvivalent". za stavku 12. u dijelu "Opis
predmeta nabavke" naveo: "Filter goriva", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo:
"FF5052 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 13, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter
goriva seperator”, te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS19532 Fleetguard ili
ekvivalnt". dok je u Uslovima za ucesce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja
predmeta nabavke. izmedu ostalog. kao "Drugi uslovi" pod stavkom 15 predvidio sljedece:
"Ponuda¢ je duzan da u finansijskom dijelu ponude, u koloni "ODGOVOR" unese naziv
proizvodaca robe koju nudi. (vazi za sve partije), te je pod stavkom 16 takode, kao "Drugi uslovi"
predvidio: "Nacin utvrdivanja ekvivalentnosti: U sluc¢aju da ponudac¢ nudi ekvivalent, duzan je
ponuditi robu koja je ekvivalent robi navedenoj u tehnic¢koj specifikaciji, uz podnosenje dokaza o
ekvivalentnosti predmeta nabavke: 1. Izjavu o usaglaSenosti od proizvodaca ili zvani¢nog
ovlaséenog distributera, odnosno deklaraciju proizvodaca o usaglasenosti sa tehni¢kim
karakteristikama zahtijevanih kataloskih brojeva filtera. 2. Tehnicki list za svaku stavku koja je
ponudena kao ekvivalent. (vazi za sve partije)". dok je tackom 12 predmetne tenderske
dokumentacije (Uputstvo za saCinjavanje ponude), izmedu ostalog, predvidio da se ponude
sa¢injavaju u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvu za sac¢injavanje i podnosenje ponude.

Zalilac. je u finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici "odgovor", za stavku 1 ponudio: "Filter
ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku
2 ponudio: "Filter ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND:
DONALDSON", za stavku 3 ponudio: "Filter goriva PROIZVODJAC: MANN+HUMMEL
BREND: MANN FILTER", za stavku 4 ponudio: "Filter vode PROIZVODAC:
MANN+HUMMEL BREND: MANN FILTER", za stavku 5 ponudio: "Filter goriva
PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 6 ponudio:
"Filter ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za
stavku 7 ponudio: ..Filter ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND:
DONALDSON, za stavku 8 ponudio: "Filter vode PROIZVODJAC: DONALDSON EUROPE
B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 9 ponudio: "Filter vode PROIZVODAC: DONALDSON
EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 10 ponudio: "Filter goriva PROIZVODAC:
DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 11 ponudio: "Filter rashladne
tecnosti PROIZVODPAC: HENGST SE BREND: HENGST", za stavku 12 ponudio: "Filter goriva
PROIZVODJAC: MANN+HUMMEL BREND: MANN FILTER", za stavku 13 ponudio: "Filter
goriva seperator PROIZVODAC: HENGST SE BREND: HENGST", te u prilogu svoje ponude
dostavio izjavu ovlaséenog distributera "Sincommerce" d.o.0. Podgorica od 06.08.2025.g. u kojoj
je navedeno da kao ovlaséeni zakonski distributer Donaldson Europe B.V. za Donaldson filtere za
Crnu Goru, "Sincommerce” d.o.0. Podgorica potvrduje da su Donaldson proizvodi ekvivalentni
proizvodima po svim potrebnim tehni¢kim karakteristikama zahtijevanim katalo3kim brojem filtera
i to: LF670 Fleetguard (P551670 Donaldson, pozicija 1), LF777 Fleetguard (P550777 Donaldson,
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pozicija 2). FS1000 Fleetguard (P551000 Donaldson. pozicija 5). LF9009 Fleetguard (P553000
Donaldson. pozicija 6). LF9070 Fleetguard (P550949 Donaldson. pozicija 7), WF2121 Fleetguard
(DBC4088 Donaldson, pozija 8), WF2073 Fleetguard (P552073Donaldson. pozicija 9), FS19763
(P550849, pozicija 10), zatim izjavu ovlad¢enog distributera "Sincommerce" d.o.0. Podgorica od
06.08.2025.¢. u kojoj je navedeno da kao ovlasc¢eni zakonski distributer Hengst SE za Hengst filtere
za Crnu Goru. "Sincommerce” d.o0.0. Podgorica potvrduje da su Hengst proizvodi ekvivalentni
proizvodima po svim potrebnim tehnickim karakteristikama zahtijevanim kataloskim brojem filtera
i to: WF2076 Fleetguard (H39WF, Hengst, pozicija 11). FS19532 Fleetguard (H7090WK30.
Hengst pozicija 13) i izjavu ovlas¢enog distributera "Sincommerce" d.o.o. Podgorica od
06.08.2025.g. u kojoj je navedeno da kao ovlaséeni zakonski distributer MANN+HUMMEL-a za
Mann filtere za Crnu Goru, "Sincommerce" d.o.o. Podgorica potvrduje da su Mann proizvodi
ekvivalentni proizvodima po svim potrebnim tehni¢kim karakteristikama zahtijevanim kataloskim
brojem filtera i to: FS1216 Fleetguard (PL601/3, Mann, pozicija 3). WF2075 Fleetguard (WA940/7,
Mann pozicija 4), FF5052 Feetguard (WK731, Mann. pozicija 12). Takode, zalilac je u prilogu
svoje ponude dostavio tehnicke listove za sve stavke iz tehnicke specifikacije.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog,
naveo: "SINCOMMERCE DOO Tenderskom dokumentacijom je utvrdena tehnicka specifikacija
predmeta nabavke za stavke od 1 do 13, te za svaku stavku utvrden je opis i bitne karakteristike
dijela predmeta nabavke. jedinica mjere i koli¢ina. Ponudac je dao Finansijski dio ponude, sa
ponudenom cijenom u iznosu od 16.860.72 EUR, bez PDV-a, te u finansijskom dijelu ponude u
dijelu ,.Odgovor”, opisao predmet nabavke i nije naveo bitne karakteristike predmeta nabavke kojeg
nudi za stavke 1. 2. 3.4.5.6.7.8.9,10, 11, 12 13, tj. nije upisao kataloski broj filtera koje nudi.
te nije postupio u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta nabavke. Naru¢ilac je predmetnom
nabavkom utvrdio tehnicku specifikaciju za Partiju 1 Filteri ulja motora, filter goriva, filter vode od
proizvodaéa FLEETGUARD procijenjene vrijed nosti 18.500,00 € bez pdv-a. kojom je za stavku 1,
u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter ulja motora”. te u bitnim karakteristikama predmeta
nabavke naveo: "LF670 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 2, u dijelu "Opis predmeta nabavke"
naveo: "Filter ulja motora". te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "LF777
Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 3. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter goriva’, te
u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS1216 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku
4. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter vode", te u bitnim karakteristikama predmeta
nabavke naveo: "VVF2075 Fleetguard ili ekvivalent". za stavku 5, u dijelu "Opis predmeta nabavke"
naveo: "Filter goriva". te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS1000 Fleetguard
ili ekvivalent". za stavku 6. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter ulja motora", te u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke naveo: "LF9009 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 7. u dijelu
"Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter ulja motora®, te u bitnim karakteristikama predmeta
nabavke naveo: "LF9070 Fleetguard ili ekvivalent”, za stavku 8. u dijelu "Opis predmeta nabavke"
naveo: "Filter vode". te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "WF2121 Fleetguard
ili ekvivalent". za stavku 9. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter vode", te u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke naveo: "WF2073 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 10, u
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dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter goriva". te u bitnim karakteristikama predmeta
nabavke naveo: .FS19763 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 11, u dijelu "Opis predmeta
nabavke" naveo: "Filter rashladne te¢nostti”, te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo:
"WF2076 Fleetguard ili ekvivalent", za stavku 12, u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter
goriva", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FF5052 Fleetguard ili ekvivalent™,
za stavku 13. u dijelu "Opis predmeta nabavke" naveo: "Filter goriva seperator”, te u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke naveo: "FS19532 Fleetguard ili ekvivaln". Uvidom u ponudu
ponudaca utvrdeno je da je ponudac u finansijskom dijelu ponude u "Odgovoru" za stavku |
ponudio: "Filter ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND:
DONALDSON". za stavku 2 ponudio: "Filter ulja motora PROIZVOPAC: DONALDSON
EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 3 ponudio: "Filter goriva PROIZVODAC:
MANN+IIUMMEL BREND: MANN FILTER". za stavku 4 ponudio: "Filter vode
PROIZVODAC: MANN+HUMMEL BREND: MANN FILTER, za stavku 5 ponudio: "Filter
goriva PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 6
ponudio: "Filter ulja motora PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND:
DONALDSON". za stavku 7 ponudio: "Filter ulja motora PROIZVODIJAC: DONALDSON
EUROPE B.V. BREND:DONALDSON, za stavku 8 ponudio: "Filter vode PROIZVODJAC:
DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 9 ponudio: "Filter vode
PROIZVODAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za stavku 10 ponudio:
"Filter goriva PROIZVODIAC: DONALDSON EUROPE B.V. BREND: DONALDSON", za
stavku 11 ponudio: "Filter rashladne tecnosti PROIZVODAC: HENGST SE BREND: HENGST,
za stavku 12 ponudio: "Filter goriva PROIZVOPAC: MANN +HUMMEL BREND: MANN
FILTER", za stavku 13 ponudio: "Filter goriva seperator PROIZVODAC: HENGST SE BREND:
HENGST". Imajuéi ovo u vidu narugilac je utvrdio da ponudat za stavke 1, 2. 3,4,5.6,7,8,9. 10,
11, 12 i 13 nije naveo bitne karakteristike robe koje nudi, tj. nije upisao oznaku filtera koje nudi. te
je ponuda ponudata SINCOMMERCE DOO neispravna u skladu sa ¢lanom 133 stav 1 tacka 2
kojim je propisano da je ponuda neispravna ako nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili
su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojadnjenjem ponude iz
¢lana 134 stav 3 ZIN. Kako je ponuda ponudada SINCOMMERCE DOO neispravna jer nije data u
skladu sa tehnickom specifikacijom i zahtjevima za predmet nabavke a isto se ne moze otkloniti
pojasnjenjem ponude, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke nije cijenila ispravnost
ostalih uslova i elemenata ponude iz razloga $to isto u kona¢nom ne bi uticalo na ispravnost ponude

tj. na drugaciju odluku Komisije".

Dakle, pri ovakvom stanju stvari. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude Zalioca.
Naime. imaju¢i u vidu da je naru¢ilac u Uslovima za u¢esc¢e u postupku i zahtjevima u pogledu
nadina izvrsavanja predmeta nabavke u dijelu "drugi uslovi” predvidio da su ponuda¢i duzni da u
finansijskom dijelu ponude, u koloni "odgovor" navedu naziv proizvodaga robe koju nude, te u
istom dijelu kao na¢in utvrdivanja ekvivalentnosti predvidio da u slu¢aju da ponuda¢ nudi ekvivalent
da je duzan ponuditi robu koja je ekvivalent robi navedenoj u tehnickoj specifikaciji, uz podnosenje
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dokaza o ekvivalentnosti predmeta nabavke, a da je Zalilac u finansijskom dijelu svoje ponude. u
rubrici "odgovor" za stavke od 1. 2. 5. 6, 7. 8. 91 10 iz tehnicke specifikacije naveo naziv proizvodaca
Donaldson Europe B.V., za stakve 3. 4 i 12 iz tehnicke specifikacije naveo naziv proizvodaca Mann
Hummel i za stavke 11 i 13 iz tehnicke specifikacije naveo naziv proizvodaca Hengst Se, te kao
dokaz ekvivalentnosti dostavio izjave ovlaséenog distributera "Sincommerce" d.o.0. Podgorica. iz
kojih se nesporno moze utvrditi koje ekvivalentne tipove proizvoda je zalilac ponudio, to Komisija
za zaStitu prava nalazi da je Zzalilac svoju ponudu u naznactenom dijelu sa¢inio u skladu sa
zahtijevanim uslovima iz predmetne tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepravilno utvrdio ¢injenicno stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude zalioca. u nazna¢enom
dijelu. zbog cega je pobijana odluka za partiju 1 nezakonita. jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3
ZJN. te je treba ponistiti 1 predmet vratiti na ponovni postupak i odluc¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav
1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku. kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da uc¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Budu¢i da je zalba usvojena. Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 185.00 eura. u skladu sa ¢lanom 188 stav

5 ZJN.
Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona

o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stay 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri

dana od dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.



