CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-243/2025

ESIN: 97886

Podgorica, 03.10.2025.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijec¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
7 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG", br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24), u postupku po Zalbi
"ToMontenegro”" d.o.o. Podgorica od 27.08.2025.g.. izjavljenoj protiv tenderske dokumentacije
Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 49/25 od 18.08.2025.¢. za otvoreni
postupak javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana 03.10.2025.g., donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba "ToMontenegro" d.o.o. Podgorica od 27.08.2025.g., izjavljena protiv
tenderske dokumentacije Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 49/25 od
18.08.2025.g. za otvoreni postupak javne nabavke. kao neosnovana.

ObrazloZenje

Crnogorski elektroprenosni sistem AD Podgorica je, kao narucilac, dana 18.08.2025.g.,
objavio na ESIN tendersku dokumentaciju broj 49/25 za otvoreni postupak javne nabavke usluga
— Izdavanje avio karata, te dana 21.08.2025.g. objavio izmjenu broj 1021/3-JN/25-2547/5 ove
tenderske dokumentacije.

"ToMontenegro”" d.o.o. Podgorica, je dana 27.08.2025.¢.. izjavio Komisiji za zaStitu prava
u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv predmetne
tenderske dokumentacije, zbog bitne povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog
prava. Zalilac u Zalbi. u bitnom, isti¢e da je naru¢ilac predmetnom tenderskom dokumentacijom
prekrsio Zakon o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). jer je istom od ponudaca zahtijevao
da ponude sledeée usluge: "Usluga za RSF (Reservation Service Fee), odnosno TSC (Ticket
Service Charge). koju naplaéuje agencija za izdatu povratnu avio-kartu". Dalje istice da je predmet
javne nabavke prodaja putnih karata i usluge paket-aranzmana, te je kroz tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke navedeno da se od ponudaca zahtijeva Usluga za RSF (Reservation Service Fee),
odnosno TSC (Ticket Service Charge), koju naplacuje agencija za izdatu povratnu avio-Kartu.
Takode, istite da predmet javne nabavke nije i ni u kom slu¢aju ne moze biti RSF i TSC. vec
predmet nabavke mora biti jasno definisan kao cijena avio karte sa eventualno uklju¢enim RSF 1/ili
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TSC. Posebno isti¢e da naru¢ilac od ponudaca zahtijeva cijenu pratece usluge. Sto naknada koju
turisticke agencije naplacuju jeste, dok osnovnu uslugu koja ¢ini 99% predmeta javne nabavke od
ponudada i ne zahtijeva, te se postavlja pitanje po kom osnovu bi izvrsio placanje cijene za date
usluge kad za datu vrstu usluge nije raspisao postupak javne nabavke. Smatra da na ovaj nacin
narucioci potpuno gube kontrolu nad sredstvima koja su opredijeljena za nabavku avio karata, te
se agencijama daje na volju da nakon dobijenog tendera cijene karata formiraju proizvoljno i esto
znacajno skuplje nego $to je realna cijena. Navodi da je u prethodnom postupku koji je raspisao
isti narucilac po istom osnovu ¢ak ¢etiri ponudaca za navedene usluge dalo cijenu od 0 eura. Dalje
navodi da se radi o klasi¢noj zloupotrebi drzavnih sredstava na nacin Sto se naknadno kroz
manipulacije sa cijenama avio karata naplacuje visestruko veca cijena od realne, te navodi da
smatra da Komisija za zastitu prava zna da ne postoji nijedna usluga koju neko privredno drustvo
pruza za 0 eura. Takode, navodi da se ovaj princip jedino moze primjeniti na usluge i robe ¢ija je
cijena utvrdena berzom ili na drugi provjerljivi nacin, pa je u ovom sluéaju narugilac duzan pravilno
definisati predmet nabavke i od ponudaca zahtijevati da jasno daju cijenu za uslugu-robu koja se
od njih zahtijeva, a to je isklju¢ivo cijena avio karte, a ovo posebno da bi se pravilno i zakonito
sproveo postupak te da naruéilac izbjegne dozu krivi¢ne odgovornosti za placanje cjelokupne
procijenjene vrijednosti javne nabavke za usluge koje nisu glavni predmet postupka. Dakle,
nevjerovatno je da naru¢ilac iz svog budzeta isplati iznos od 50 hiljada eura za usluge koje su mu
na primjer kroz prethodni postupak ponudene za iznos od 0 eura. Posebno navodi da narucilac nije
jedini koji je usvojio ovakav nacin definisanja kriterijuma i zahtjeva u ovom predmetu nabavke, te
da se radi o sistemskom problemu koji je doveo do toga da agencije zloupotrebljavaju drzavna
sredstva i na nedozvoljen nadin naplaéuju usluge koje nisu predmet samog postupka. Naime,
smatra da naruéioci nemaju osnov za izmirenje cijena karata jer isto nisu ni zahtijevali predmetnim
postupcima, jer kad raspi$u ovakav postupak imaju pravo da po istom iskljucivo isplate cijenu TSC
i RSF dok za cijenu avio karata moraju raspisati posebni postupak da bi imali osnov za placanje
avio karata. Isti¢e da je dana 20.08.2025.g. u skladu sa ¢lanom 94 stav 4 ZIN od naruioca
zahtijevao izmjenu tenderske dokumentacije, na koji zahtjev isti nije odgovorio u zakonskom roku.
U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava ponisti predmetni postupak, te nalozi naruciocu
da u novom ponovljenom postupku isti uskladi sa zakonskim odredbama, te pravilno definise
predmet javne nabavke.

Naruéilac je dana 28.08.2025.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez
odgovora na zalbu,

Komisija za zaétitu prava je razmotrila zalbu. pobijanu tendersku dokumentaciju i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je predmetna tenderska dokumentacija nezakonita. iz
razloga §to naru¢ilac nije na pravilan nacin definisao predmet nabavke, jer predmet nabavke ne
moze biti RSF i TSC. ve¢ cijena avio karte sa eventualno uklju¢enim RSF i/ili TSC. Ovo iz

sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 86 stav 1 ZIN propisano je da je narudilac duZan da tendersku
dokumentaciju sadini na jasan, precizan i razumljiv nacin kojim se omogucava podnosenje
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odgovarajuéih i uporedivih prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda. te stavom 2 ovog clana
propisano da tenderska dokumentacija mora da sadrzi sve podatke na osnovu kojih ¢e ponudacu
biti poznati svi troskovi koje moZze imati u vezi sa predmetom nabavke.

Odredbom ¢lana 87 stav 1 ZIN propisano je da se Tehnickim specifikacijama utvrduju
karakteristike koje su potrebne za robe, usluge i radove, zatim stavom 2 propisano da je narucilac
duzan da tehnickom specifikacijom omoguéi jednak pristup svim privrednim subjektima u
postupku nabavke bez ogranicavanja trzisne konkurencije, stavom 3 propisano da tehnicka
specifikacija, zavisno od vrste predmeta nabavke, sadrzi opis, odnosno naziv predmeta nabavke u
cjelini, po partijama i po stavkama, bitne karakteristike predmeta nabavke (kvalitet, dimenzija,
oblik, bezbjednost, performansa, oznacavanje, rok upotrebe, jedinica mjere. koli¢ina i dr.) i
zahtjeve u pogledu na¢ina izvrSavanja predmeta nabavke koji su bitni za sacinjavanje ponude i
izvrienje ugovora, ukljuéujuéi i zahtjeve zastite zivotne sredine, energetske efikasnosti, socijalne
zadtite i/ili zaStite i prenosa prava intelektualne svojine, te stavom 7 ovog Clana propisano da ako
se., zbog specifi¢nosti predmeta javne nabavke, ne moze odrediti tatna koli¢ina predmeta nabavke,
predmet nabavke se odreduje po jedinici mjere u odnosu na koju se daje ponuda, s obzirom na

ukupnu procijenjenu vrijednost nabavke.

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom odredio da je predmet nabavke
Izdavanje avio karata, te utvrdio tehnicku specifikaciju kojom je predmet nabavke razvrstao na 6
stavki. i to pod stavkom 1 u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo "Usluga za RSF (Reservation
Service Fee), odnosno TSC (Ticket Service Charge). koju naplacuje agencija za izdatu povratnu
avio-kartu". u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo "Ekonomska klasa Podgorica
- Beograd", u rubrici "Koli¢ina" naveo "1.00 kom", zatim za stavku 2 u rubrici "Opis predmeta
nabavke" naveo "Usluga za RSF (Reservation Service Fee). odnosno TSC (Ticket Service Charge),
koju naplaéuje agencija za izdatu povratnu avio-kartu". u rubrici "Bitne karakteristike predmeta
nabavke" naveo "Biznis klasa Podgorica - Beograd", u rubrici "Koli¢ina" naveo "1.00 kom", za
stavku 3 u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo "Usluga za RSF (Reservation Service Fee),
odnosno TSC (Ticket Service Charge). koju naplacuje agencija za izdatu povratnu avio-kartu", u
rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo "Ekonomska klasa na letovima ka Evropi”,
u rubrici "Koli¢ina" naveo "1.00 kom". za stavku 4 u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo
"Usluga za RSF (Reservation Service Fee), odnosno TSC (Ticket Service Charge), koju naplacuje
agencija za izdatu povratnu avio-kartu", u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo
"Biznis klasa na letovima ka Evropi", u rubrici "Koli¢ina” naveo "1.00 kom", za stavku 5 "Opis
predmeta nabavke" naveo "Usluga za RSF (Reservation Service Fee), odnosno TSC (Ticket
Service Charge). koju napladuje agencija za izdatu povratnu avio-kartu", u rubrici "Bitne
karakteristike predmeta nabavke" naveo "Ekonomska klasa na interkontinentalnim letovima". u
rubrici "Koli¢ina" naveo "1.00 kom", te za stavku 6 u rubrici"Opis predmeta nabavke" naveo
"Usluga za RSF (Reservation Service Fee), odnosno TSC (Ticket Service Charge), koju naplacuje
agencija za izdatu povratnu avio-kartu", u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo
"Biznis klasa na interkontinentalnim letovima" i u rubrici "Koli¢ina" naveo "1,00 kom".

Takode. narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom kroz odjeljak "Pregled
postupka” pod tatkom 2 "Osnovni podaci" dao "Napomenu" sljedece sadrzine: "Kako se zbog

5



specifi¢nosti predmeta javne nabavke ne moze se odrediti tacna koli¢ina predmeta nabavke, to se
odreduje po jedinici mjere u odnosu na koju se daje ponuda. u skladu sa ¢lanom 87 stav 7 ZIN. U
skladu sa prethodno navedenim ugovor sa najpovoljnijim ponudacem ce se zaklju¢iti na ukupnu
procijenjenu vrijednost nabavke i sa rokom trajanja od 12 (dvanaest) mjeseci od dana zaklju¢ivanja
istog, ili do potrosnje opredijeljenih finansijskih sredstava. a po jedini¢nim cijenama iz ponude
najpovoljnijeg ponudaca. Imajuci u vidu da nije moguce definisati tacne destinacije za koje ¢e s¢
ukazati potreba za sluzbenim putovanjima. narucilac zadrzava pravo da zavisno od planiranih
aktivnosti i sluzbene potrebe zahtijeva rezervacije avio karata u sklopu Sire odredenih destinacija
koje su navedene u tabeli. Nabavka usluga definisanih specifikacijom predmeta nabavke vrsice se
po potrebi (sukcesivno) i Naru¢ilac ¢e zahtjeve dostavljati 2 (dva) dana prije koris¢enja usluge sa
podacima o destinacijama, ta¢nim brojem zaposlenih i ostalim podacima. Izuzetno, u slucajevima
hitnosti moguce je podnoSenje zahtjeva usmeno i u kracem roku."

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana tenderska
dokumentacija sa¢injena u skladu sa ¢l. 86 i 87 ZJN. Ovo iz razloga Sto je narucilac tenderskom
dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke u kojoj je sadrzan opis predmeta
nabavke po stavkama i bitne karakteristike predmeta nabavke, te predmet nabavke definisao u
skladu sa objektivnim okolnostima i svojim potrebama. Naime, budu¢i da su usluge RSF i TSC
direktno povezane sa predmetom nabavke izdavanjem avio karata, to Komisija za zastitu prava
nalazi da je narutilac opisao predmet nabavke na jasan, precizan i razumljiv. Ovo posebno iz
razloga $to narucilac nije u moguénosti da odredi tacne destinacije za koje ¢e se ukazati potreba za
sluzbenim putovanjima. a samim tim ni cijenu avio karte. Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za
zaStitu prava nalazi da naruéilac nije povrijedio nijedno od nacela javnih nabavki, te da zalilac ima
moguénost da kao ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke podnese odgovarajucu i
uporedivu ponudu kroz neki od oblika uces¢a definisan ZIN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da mu naru¢ilac u zakonskom roku nije odgovorio na
njegov Zahtjev od 20.08.2025.g. za izmjenu tenderske dokumentacije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢&lana 94 stav 4 ZJN. propisano je da privredni subjekat moze da predlozi
narudiocu da izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju, u roku od osam dana od dana
objavljivanja. odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije, zatim stavom 5 ovog ¢lana
propisano je da se u predlogu iz stava 4 ovog ¢lana navode razlozi za otklanjanje nepravilnosti,
nedostataka ili nezakonitosti tenderske dokumentacije ili izmjena i dopuna tenderske
dokumentacije, ali da predlog ne smije da sadrzi konkretne izmjene i/ili dopune, te stavom 6 ovog
&lana propisano je da je naru¢ilac duZan da u roku od tri dana, od dana prijema predloga iz stava 4
ovog ¢lana putem ESIN obavijesti podnosioca predloga da li ¢e vrsiti izmjene i dopune tenderske
dokumentacije u predlozenom dijelu.

Zalilac je dana 18.08.2025.g., putem ESIN, kroz odjeljak "Komunikacija u postupku" podnio
naru¢iocu Zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije, u kojem je, navedeno sljedece: "Postovani,
Kako je postupkom predvideno da u istom mogu da ucestvuju iskljucivo turisticke agencije,
molimo Vas da izvrsite izmjenu tenderske dokumentacije na nacin $to bi osim turistickih agencija
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ucestvovanje bilo dozvoljeno i ugestvovanje privrednim drustvima koja se bave komercijalnim
vazdusnim prevozom. Kao $to ste upoznati ToMontenegro je kompanija u 100% drzavnom
vlasnistvu &ija je osnovna djelatnost komercijalni avio saobracaj. Misljenja smo da bi razdvajanjem
ovog postupka po partijama, pri ¢emu bi jedna od partija bila "snadbijevanje avio kartama na
relaciji Podgorica-Beograd-Podgorica" omogudili bolju konkurenciju i povoljnije uslove po Vas
kao Narutioca. Takode dato razdvajanje na partije se moze primjeniti i na ostale destinacije ¢ime
bi ostvarili znadajnu uitedu u odnosu na ovakav genericki zahtjev koji je definisan ovim
postupkom. Molimo Vas da izvrSite navedene izmjene tenderske dokumentacije a u cilju
ostvarivanja to povoljnije cijene za traZene usluge", te dana 20.08.2025.g., takode, putem ESJN.
podnio zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacijeu u kojem je navedeno sljedece: "PoStovani.
Molimo vas da izmijenite tendersku dokumentaciju u dijelu zahtjeva "Usluga za RSF (Reservation
Service Fee). odnosno TSC (Ticket Service Charge), koju naplacuje agencija za izdatu povratnu
avio-kartu" Istiemo da je dati zahtjev u cjelosti nezakonit. jer predmet postupka nije nabavka
agencijskih usluga, ve¢ nabavka avio karata. 1z datog razloga, jedini kriterijum moZze i mora biti
"cijena avio karte". Vjerujemo da razumijete da se po postupku koji se sprovodi ne moze nabavljati
usluga koja ¢ini prate¢i dio avio karte (provizija) ovo posebno jer na ovakav nacin ne postoji
efikasna kontrola upotrebe budzetskih sredstava, niti se moze utvrditi iznos avio karte a sto jeu
sustini i predmet ovog postupka. Molimo vas da ovaj postupak prilagodite zakonskim odredbama
i da se jasno definiSe da je nabavka avio karata predmet postupka, te da cijene za date usluge daju
na osnovu realnog stanja i zahtjeva Narucioca".

Povodom predmetnih zahtjeva narucilac je dana 21.08.2025.2.. putem ESIN-a, takode,
kroz odjeljak "Komunikacija u postupku” objavio odgovor na zahtjeve Zzaliocu za izmjenu
tenderske dokumentacije, u kojem je naveo sljedece: "Postovani, Zahtjev za izmjenu tenderske
dokumentacije od 18.08. je nezakonit jer shodno ¢lanu 94 ZJN Privredni subjekat moze da predlozi
naruéiocu da izmijeni i/ili dopuni tendersku dokumentaciju, ali predlog ne smije da sadrzi
konkretne izmjene i/ili dopune. Zahtjev od 20.08. Narucilac nece usvojiti jer je predmet nabavke
usluga izdavanja avio karata. Tenderska dokumentacija Ce biti izmjenjena u dijelu uslova za
obavljanje djelatnosti. Komisija za sprovodenje postupka”.

Dakle, pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac u
konkretnom, postupio u svemu u skladu sa odredbom ¢lana 96 stav 6 ZJN, budu¢i da je u
zakonskom roku od 3 dana tj. dana 21.08.2025.g. odgovorio na zahtjeve Zzalioca za izmjenu
tenderske dokumentacije od 18.08. 1 20.08.2025.¢.

Pored ispitivanja zalbenih navoda zalioca, Komisija za zadtitu prava je, u skladu sa ¢lanom
196 ZJN. po sluzbenoj duznosti, utvrdila da u ovoj fazi postupka javne nabavke nije ucinjena
nijedna od bitnih povreda pravila postupka javne nabavke iz ¢lana 195 stav 1 ovog Zakona.

Buduéi da je 7alba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje
je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJIN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana na osnovu ¢lana 192 stav | tatka 7 ZIN, Komisija
7a zaStitu prava je odlugila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stanici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava.
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.
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- Objaviti rjedenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana dono$enja rjesenja.
- dostaviti u a/a.

Dostavna naredba:




