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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-187/2025

ESIN: 92049

Podgorica, 11.07.2025.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu Odluke
0 sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 Zakona o
javnim nabavkama (.Sl list CG*, br. 74/19, 03/23. 11/23 i 84/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku (,,SI. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). u postupku po zalbi ..Osmanagi¢
CO™ DOO Niksi¢ od 27.06.2025.¢.. izjavljenoj protiv odluke ,.Putevi* DOO Podgorica broj 7076/1 od
17.06.2025.2. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 11.07.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,.Osmanagi¢ CO* DOO Niksi¢ od 27.06.2025.g., pa se ponistava odluka
.Putevi* DOO Podgorica broj 7076/1 od 17.06.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca
na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

2. Nalaze se ..Putevi* DOO Podgorica da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog riesenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otk anjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.178.93 eura. Komisija
za zaslitu prava u postupcima javnih nabavki vratice »Osmanagi¢ CO™ DOO Niksié, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 19/25 od 12.05.2025.g. za otvoreni postupak
Javne nabavke roba - autobusi za javni prevoz putnika (korisceni turisticki autobus), ..Putevi® DOO
Podgorica je, kao naru¢ilac, donio odluku broj 7076/1 od 17.06.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,.Dewaco M* DOO Danilovgrad, zatim ponuda
ponudaca .,.Osmanagi¢ CO* DOO Nikgi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, te
ponuda ponudaca ..AT Automobiles Sarl* ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana.



Ponuda¢ ..Osmanagi¢ CO™ DOO Niksi¢ je dana 27.06.2025.g.. putem ESIN. izjavio Komisiji
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene odluke narucioca zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi. u bitnom. istice da e
narucilac ponudu ponudaca .Dewaco M= DOO Daniloverad ocijenio kao ispravnu. iako je ista
neispravna osnovom ¢lana 133 tac. | i 2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), iz razloga
Sto se ovaj ponudac u odnosu na zahtijevane uslove za u¢es¢e u postupku i zahtjeve u pogledu nac¢ina
izvrSavanja predmeta nabavke na vecinu pitanja nije izjasnio odgovorom. kao Sto je to predvideno i
zakonom i logikom. pa ¢ak i ostavljenim mjestom za odgovor. Naime, istice da se ponuda¢ ,.Dewaco
M* DOO Danilovgrad na pojedine uslove izjasnio na nacin sto ih potvrduje, iako se zahtijevaju
konkretni odgovori, pa tako na uslov koji se odnosi na na¢in placanja daje sljede¢i odgovor:
..Virmanski na Ziro racun Dobavljaca. Ponuda¢ je duzan u ponudi da navede broj Ziro racuna i naziv
Banke*. Dalje. isti¢e da narucilac u pobijanoj odluci karakterise ovaj propust ponudac¢a ,,.Dewaco M*
DOO Danilovgrad kao "formalnu gresku ili nedostatak" koji nije od znacaja i ne uti¢e na ispravnost
ponude ovog ponudaca. zasnivajuci svoj stav na rjesenju Komisije za zastitu prava broj UP. 0904-
92/25 od 09.05.2025.g., doneSenog u postupku izvrsenja presude Upravnog suda Crne Gore broj U.
br. 5340/24 od 27.02.2025.¢.. u kojoj je sud zauzeo pravni stav da ukoliko je ponudac u ponudi u
odnosu na bitne karakteristike u finansijskom dijelu ponude odgovorio na nacin da je u odgovoru
iskopirao zahtijev narucioca. odnosno bitne karakteristike predmeta javne nabavke. smatra se da je
odgovorio u skladu sa zahtijevom. te da je tako sainjena ponuda ispravna. jer mu je navedena
mogucnost sistemski omogucena prilikom uspostavljanja ESIN-a. gdje je u Uputstvu za ponudace,
dato da se kao polazna osnova mogu iskopirati bitne karakteristike, prilikom koncipiranja ponude u
okviru ESIN-a. Ukazuje da je evidentno da narucilac ne pravi razliku izmedu finansijskog dijela
ponude kod kojeg zaista postoji mogucnost kopiranja bitnih karakteristika i uslova za uce$ce u
postupku kod kojih ne postoji nikakva automatska moguénost kopiranja, ve¢ se na konkretan zahtijev
ili pitanje podrazumijeva davanje konkretnog, jasnog i preciznog odgovora. Dalje, isti¢e da je ponuda
ponudaca ..Dewaco M™ DOO Danilovgrad neispravna. iz razloga sto ovaj ponuda¢ nije sacinio
finansijski dio ponude u skladu sa uslovom iz predmetne tenderske dokumentacije, kojim je
predvideno ..Ponuda¢ je duzan da u finansijskom dijelu ponude, u koloni ,.opis predmeta javne
nabavke™ navede marku i tip/model ponudenog vozila, kao i da se precizno izjasni u odnosu na sve
stavke zahtijevane tehnicke specifikacije za ponudeno vozilo™. Naime. istice da je ponudac .,.Dewaco
M* DOO Danilovgrad u odnosu na prvi dio predvidenog uslova dao trazeni odgovor. koji se ti¢e marke
i tip/model ponudenog vozila, dok se nije precizno izjasnio u odnosu na zahtijevanu bitnu
karakteristiku predmeta nabavke ., Tri osovine, od kojih je poslednja osovina prate¢a sa moguénoscu
pracenja ugla okretanja prednjih tockova od 30 do 40%", jer nije tacno naveo procenat mogucénosti
pracenja ugla okretanja prednjih tockova. Ukazuje da se narucilac u pobijanoj odluci, u odnosu na
ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,.Dewaco M DOO Danilovgrad, poziva na stav Komisije za
zastitu prava iznijet u prethodno navedenom rjesenju ovog organa, gdje je navedeno da se moze
kopirati slu¢ajno ili namjerno opis koji je narucilac propisao i da je to dovoljno da se ponuda smatra
ispravnom, pri tom ne cijene¢i da li su okolnosti iste kao u navedenom rjeSenju i presudi. Posebno
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istice da naru¢ilac tumaci navedenu presudu Upravnog suda Crne Gore na nacin §to iz obrazlozenja
iste izvlaci zakljucak da se svaka neispravna ponuda zeljenog ponuda¢a moze ocijeniti kao ispravna.
Smatra da narucilac nije na pravilan nacin izvrsio provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog
subjekta ponudaca ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad, te u skladu sa ¢lanom 135b stav 1 tacka
I ZIN pribavio dokaze radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 ZJN ovog
ponudaca. jer nije pribavio dokaz o neosudivanosti za izvrSnog direktora ponudaéa .Dewaco M* DOO
Danilovgrad, ve¢ za ovlaséeno lice Ivu Pezo Cosovié. U konacnom. predlaze da Komisija za zastitu
prava usvoji zalbu u cjelosti, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i
odlucivanje. te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka.

Narucilac je dana 30.06.2025.¢.. putem ESJIN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu., pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Neosnovan je 7albeni navod Zzalioca da je ponuda ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad
neispravna, iz razloga $to se ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi u odnosu na uslov iz tenderske
dokumentacije koji se odnosi na nacin placanja nije izjasnio. tj. nije naveo broj ziro racuna i banke.
vec je prepisao formulaciju naruc¢ioca iz uslova. Ovo iz sljedec¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uéesé¢e u postupku i
zahtijevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke. u dijelu . Na¢in placanja“, predvidio:
»Nacin placanja je: Virmanski na Ziro racun Dobavljaca. Ponuda¢ Je duzan u ponudi da navede broj
ziro ra¢una i naziv Banke®, te u tacki 12 iste (Uputstvo za saCinjavanje ponude), predvidio: ..Ponuda
se sacinjava u ESJN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnosenje ponude*,

Ponudat ..Dewaco M* DOO Danilovgrad je u svojoj ponudi. u odnosu na prethodno navedeni
uslov, u rubrici ..Odgovor/Napomena®, naveo: ..Virmanski na Ziro racun Dobavljaca. Ponudac je duzan
u ponudi da navede broj ziro racuna i naziv Banke",

Naruc¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Dewaco M* DOO
Danilovgrad. izmedu ostalog, naveo: ..Ponuda¢ .DEWACO M* doo Danilovgrad. je u dijelu Uslova
za ucesSce u postupku i Zahtjeva u pogledu nacina izvr8avanja predmeta nabavke u ponudi dostavio
sljedece:... Nacin placanja je: Virmanski na Ziro ra¢un Dobavljata. Ponuda¢ je duzan u ponudi da
navede broj ziro ratuna i naziv Banke. U odnosu na zahtjev, Nadin placanja je: ,Virmanski na Ziro
racun Dobavljaca. Ponuda¢ je duzan u ponudi da navede broj ziro ra¢una i naziv Banke*. - Ponuda¢
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se izjasnio: ..Virmanski na Ziro racun Dobavljaca. Ponudac je duzan u ponudi da navede broj ziro
racuna i naziv Banke". Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke. konstatovala je da Ponuda¢
u zahtijevanem dijelu. nije naveo broj Ziro ra¢una privrednog subjekta i naziv banke. Nadalje. komisija
je prilikom pregleda i ocjene ponuda razmotrila navedeno i uzimajuci u obzir da se nedostajuéi podatak
.broj ziro racuna privrednog subjekta i naziv banke™ ne odnosi na obavezne uslove ili uslove u vezi sa
nacinom realizacije ugovora. ili druge uslove od znacaja. kontatovala da je nenavodenje broja ziro
racuna i naziva banke ..formalna greska odnosno nedostatak* te da n ije od znacaja i da ne uti¢e na
ispravnost ponude. Komisija je prilikom zauzimanja ovog stava uzela u obzir Rjesenje Komisije za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki br. UPI 0904-92/25 od 09.05.2025. godine, gdje je na
osnovu presude Upravnog suda Crne Gore broj U. br 5340/24 od 27.02.2025. godine, zauzet stav, da
ukoliko je Ponuda¢ u ponudi u odnosu na bitne karateristike u finansijskom dijelu ponude, odgovorio
na nacin da je u odgovoru iskopirao zahtjev narucioca. odnosno bitne karakterstike predmeta javne
nabavke, smatra se da je odgovorio u skladu sa zahtjevom. te da je tako sa¢injena ponuda ispravna,
kao i da mu je navedena moguénost sistemski omogucena prilikom uspostavljanja ESIN-a. gdje je u
Upustvu za ponudace. dato da se kao polazna osnova mogu iskopirati bitne karakteristike, prilikom
koncipiranja ponude u okviru ESJN-a*,

Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je ponuda¢ .Dewaco M“ DOO
Danilovgrad u svojoj ponudi u odnosu na tenderskom dokumentacijom zahtijevani uslov koji se odnosi
na nacin placanja odgovorio da ¢e se placanje vréiti virmanski na racun dobavljaca, ali da nije naveo
broj svog Zziro ratuna i naziv banke kod koje se racun vodi. Naime. bududi da nijednom odredbom
ZJN, kao ni odredbama Pravilnika o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (..Sl. list CG*. br.
071/20, 09/21 i 16/23) i uputstvom za sacinjavanje i podnosenje ponude. koje &ini sastavni dio
pravilnika, a na ¢iju obaveznost upuéuje tacka 12 predmetne tenderske dokumentacije. nije dato
pojasnjenje kako da se ponuda¢i izjasne u rubrici ..Odgovor/Napomena® u odnosu na uslove za uéesée
u postupku i zahtijeve u pogledu na¢ina izvriavanja predmeta nabavke. niti propisano da nedavanje
odgovora, odnosno nenavodenje potpunih podataka u rubrici ,,Odgovor/Napomena* predstavlja razlog
neispravnosti iz ¢lana 133 ZIN, to Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac, u konkretnom
slucaju, pravilno postupio kada je ponudu ponudaca .Dewaco M~ DOO Danilovgrad ocijenio kao
ispravnu u nazna¢enom dijelu. Ovo tim prije §to su Ziro racun i naziv banke podaci koji se unose u
ugovor o javnoj nabavei i ponudadi iste mogu dostaviti naruciocu prilikom zaklju¢ivanja ugovora o
Jjavnoj nabavei. tako da njihovo nenavodenje u ponudi nije od uticaja na ispravnost ponude, veé
predstavlja formalni nedostatak, kako je to naru¢ilac pravilno konstatovao u obrazlozenju pobijane
odluke,

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad
neispravna. iz razloga $to ovaj ponudaé nije sacinio finansijski dio ponude u skladu sa zahtijevanom
bitnom karakteristikom predmeta nabavke ..Tri osovine. od kojih je poslednja osovina prateca sa
mogucnoséu pracenja ugla okretanja prednjih tockova od 30 do 40%". jer u odnosu na navedenu
karakteristiku nije ta¢no naveo procenat moguénosti pracenja ugla okretanja prednjih tockova. Ovo iz
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sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta nabavke kojom je u rubrici -.Opis predmeta nabavke*. predvidio: ..Autobusi za Javni prevoz
putnika (koris¢eni turisticki autobus)™, te u rubrici _Bitne karakteristike predmeta nabavke™. izmedu
ostalog, predvidio: ..-Tip vozila: autobus — Stanje artikla: polovno... Broj osovina — Tri osovine. od
kojih je poslednja osovina prateca sa mogucnoscu pracenja ugla okretanja prednjih tockova sa 30 do
40%™. Takode. narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uéeice u
postupku i zahtjevima u pogledu nac¢ina izvravanja predmeta nabavke, u dijelu Drugi uslovi*, izmedu
ostalog, predvidio: ,,Ponuda¢ je duzan da u finansijskom dijelu ponude. u koloni ..0pis predmeta javne
nabavke" navede marku i tip/model ponudenog vozila, kao i da se precizno izjasni u odnosu na sve
stavke zahtijevane tehnicke specifikacije za ponudeno vozilo”, te u tacki 12 iste (Uputstvo za
sacinjavanje ponude). predvidio: .Ponuda se sac¢injava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje
ponude*.

Ponudac ..Dewaco M~ DOO Danilovgrad je u svojoj ponudi. u odnosu na prethodno navedeni
uslov, u rubrici ..Odgovor/Napomena®, naveo: .MAN LIONS COACH R08". te u finansijskom dijelu
ponude u rubrici ,.Odgovor”, izmedu ostalog, naveo: .MAN Lions Coach RS - Tip vozila: autobus -
Stanje artikla: polovno... - Broj osovina — Tri osovine. od kojih je poslednja osovina prateca sa
mogucnoscu pracenja ugla okretanja prednjih tockova sa 30 do 40%.. .~

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ,.Dewaco M* DOO
Danilovgrad. izmedu ostalog. naveo: ..U postupku pregleda i ocjene ponude ponudaca ,,DEWACO M-
doo Danilovgrad. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila sledece: ..Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila Jje da je ponuda ponudaca .DEWACO M“ doo
Danilovgrad, sa¢injena na nac¢in utvrden tenderskom dokumentacijom i da ne postoji razlog za
neispravnost ponude iz ¢lana 133 stav | tacka 1 ZJN... U postupku ocjene ispravnosti ponude ponudaca
~DEWACO M doo Danilovgrad. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, je utvrdila da je
ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude u skladu sa zahtjevom u koloni .-0pis predmeta javne nabavke*
naveo marku i tip/model ponudenog vozila, precizno se izjasnio u odnosu na stavke tehnicke
specifikacije i ponudio vozilo u skladu sa zahtijevanim tehni¢kim karakteristikama i to: MAN Lions
Coach RO8 - Tip vozila: autobus - Stanje artikla; polovno - Godina proizvodnje - 2020 - Kapacitet
putnika -59+1 - Broj vrata za ulazak i izlazak putnika na desnoj bo¢noj strani - jedna za ulaz i jedna za
izlaz putnika - Motor dizel - standarda euro 6 - Snaga motora - 375kw - Duzina vozila - 13.9m -Mjenjac
- automatski -Upravlja¢ - servo na lijevoj strani - Ko¢nice - disk ko¢nice sa komprimovanim vazduhom
na svim tockovima - ABS - sistem protiv blokiranja tockova pri koCenju -ARS - sistem protiv
proklizavanja -Spoljna ogledala sa elektri¢nim grijatima i podesavanjem stakla - Senzori za svjetlost
i kisu - Upozoravajuéi zvuéni i svjetlosni signal za voznju unazad - Klima za kompletan prostor za
prevoz putnika - snage 33kw -Digitalni tahograf - Dnevna svijetla - Sjediste za vozaca podesivo po
visini, uzduznoj osi i nagibu naslona - dva ventilaciona prozora na krovu - Snaga grijanja prostora za
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putnike - 33kw - Radio uredaj u kabini - Daljinsko zakljucavanje kabine - LED svijetla u putnickom
prostoru - Svijetla za maglu - Kamera za voznju unazad - Prva pomoc¢ - Aparati za gaSenje pozara -
Rezervni tocak sa potrebnim alatom za zamjenu tocka -Predena kilometraza - 392000km - Unutrasnja
visina srednjeg prolaza - 2m - Zapremina prtljaznika - 13.2m3 -Retarder - Broj osovina - Tri osovine,
od kojih je poslednja osovina prateca sa mogucnoscu pracenja ugla okretanja prednjih toc¢kova sa 30
do 40% - Toalet u putnickom prostoru - Prostor za odmor vozaca. U odnosu na zahtjev tehnicke
specifikacije ..Tri osovine, od kojih je poslednja osovina prateca sa moguénoséu pracenja ugla
okretanja prednjih tockova sa 30 do 40%. ponuda¢ je prepisao zahtjev ..Tri osovine. od kojih je
poslednja osovina prateca sa moguénoséu pracenja ugla okretanja prednjih toc¢kova sa 30 do 40~
Komisija je prilikom pregleda i ocjene ponuda razmotrila navedeno i uzimajuci u obzir je navedena
tehnicka karakteristika u okvirima zahtjevanog, kao i zauzet stav Komisije za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki, gdje je na osnovu presude Upravnog suda Crne Gore broj U. br. 5340/24
od 27.02.2025. godine, odlu¢eno da ukoliko Je Ponuda¢ u ponudi u odnosu na bitne karateristike u
finansijskom dijelu ponude. odgovorio na nacin da je u odgovoru iskopirao zahtjev naruéioca. odnosno
bitne karakterstike predmeta javne nabavke. smatra se da je odgovorio u skladu sa zahtjevom., te da je
tako saCinjena ponuda ispravna, kao i da mu Je navedena moguénost sistemski omogucena prilikom
uspostavljanja ESIN-a, gdje je u Upustvu za ponudace, dato da se kao polazna osnova mogu iskopirati
bitne karakteristike, prilikom koncipiranja ponude u okviru ESIN-a. konstatovala da je ponuda¢
dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima tehnic¢ke specifikacije. Pravna praksa: Rjesenje Komisije za
zaStitu prava u postupeima javnih nabavki br. UP. 0904-92/25 od 09.05.2025. godine™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je ponuda¢ ..Dewaco
M DOO Danilovgrad u finansijskom dijelu ponude prepisao zahtjevanu bitnu karakteristiku predmeta
nabavke ..Tri osovine, od kojih je poslednja osovina prateca sa mogucnoScu pracenja ugla okretanja
prednjih to¢kova sa 30 do 40“. Naime, s obzirom da narudilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije dao uputstvo, niti pojasnjenje kako da ponuda¢i u finansijskom dijelu ponude
koriste formulacije tehni¢kih karakteristika predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije, ve¢ je
predmetnom tenderskom dokumentacijom dato Uputstvo kojim je predvideno da se ponude
sa¢injavaju u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i Uputstvom za
sa¢injavanje i podnosenje ponude, to Komisija za zaititu prava nalazi da Cinjenica da je ponudac¢
~Dewaco M* DOO Daniloverad u naznatenom dijelu prepisao bitne karakteristike predmeta nabavke,
tj. naveo formulaciju ..Tri osovine. od kojih je poslednja osovina prateca sa moguéno$éu pracenja ugla
okretanja prednjih tockova sa 30 do 40 koje je naruéilac predvidio tehni¢kom specifikacijom. ne moze
predstavljati razlog za neispravnost njegove ponude u ovom dijelu.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da naruéilac nije na pravilan nacin izvrsio provjeru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad, te u skladu sa
¢lanom 135b stav 1 tacka | ZJN pribavio dokaze radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 99 stav
1 tacka I ZIN ovog ponudaca, jer nije pribavio dokaz o neosudivanosti za izvr$nog direktora ponudaca
~Dewaco M™ DOO Danilovgrad, ve¢ za ovlaséeno lice Ivu Pezo Cosovié. Ovo iz sljedecih razloga:



Clanom 99 tacka 1 ZIN propisano je da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo
privredni subjekat koji: 1) nije pravosnazno osudivan i ¢iji izvrdni direktor nije pravosnazno osudivan
za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima: a) kriminalnog udruzivanja: b) stvaranja kriminalne
organizacije: ¢) davanje mita; ¢) primanje mita: ¢) davanje mita u privrednom poslovanju; d) primanje
mita u privrednom poslovanju; dz) utaja poreza i doprinosa; d) prevare: ¢) terorizma: f) finansiranja
terorizma: g) teroristickog udruZivanja; h) uéestovanja u stranim oruZanim formacijama: i) pranja
novea: j) tregovine ljudima; k) trgovine maloljetnim licima radi usvojenja; |} zasnivanja ropskog odnosa
i prevoza lica u ropskom odnosu.

Clanom 111 stav | ZIN propisano je da Podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i
realizacije ugovora o javnoj nabavei ispunjavati sve uslove za ucesée u postupku javne nabavke i da
ne postoji osnov za iskljuéenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom (u
daljem tekstu: izjava privrednog subjekta), te stavom 2 ovog ¢lana propisano da podnosilac prijave za
kvalifikaciju. odnosno ponuda¢ duzan Je da u izjavi privrednog subjekta navede potpune. jasne i tacne
podatke.

Clanom 134 stav 1 ZJN propisano je da je Komisija duzna da nakon otvaranja ponuda izvrsi
pregled i ocjenu ponuda, bez prisustva ovlaséenih predstavnika ponudaca, te stavom 2 ovog ¢lana
propisano je da u postupku pregleda ponuda komisija utvrduje da li: 1) su uz ponudu dostavljeni svi
dokazi iz ¢lana 120 stav 16 ovog zakona: 2) Je garancija ponude dostavljena na naéin predviden
tenderskom dokumentacijom u skladu sa ¢lanom 122 st. 2,3 ili 4 ovog zakona: 3) je garancija ponude
izdata na trazeni iznos i da li je ispravna: 4) Je izjava privrednog subjekta pravilno sacinjena i da li
sadrzi sve trazene informacije i podatke: 5) zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz
cl. 1081 110 ovog zakona za isklju¢enje ponudaca iz postupka javne nabavke.

Clanom 135a ZIN propisano je da nakon vrednovanja ponuda. komisija vrsi provjeru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija. i to: 1)
pribavljanjem javno dostupnih dokaza; 2) uvidom u dokaze kojima raspolaZe, ako su relevantni u
trenutku provjere: ili 3) pribavljanjem dokaza od nadleznih organa, organizacija ili drugih pravnih lica.
te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je narucilac duzan da dokaze koje pribavi na na¢in iz stava | ovog
¢lana prilozi na ESIN.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za udesée u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvriavanja predmeta nabavke, u dijelu ..Obavezni uslovi®, izmedu
ostalog, predvidio: .U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji: 1)
nije pravosnazno osudivan i ¢iji izvrsni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivicnih djela
sa obiljezjima: a) kriminalnog udruZivanja; b) stvaranja kriminalne organizacije: ¢) davanje mita; ¢)
primanje mita; ¢) davanje mita u privrednom poslovanju; d) primanje mita u privrednom poslovanju;
dz) utaja poreza i doprinosa; d) prevare; e) terorizma: f) finansiranja terorizma; g) teroristickog
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udruzivanja; h) ucestovanja u stranim oruzanim formacijama: i) pranja novea: J) trgovine ljudima: k)
trgovine maloljetnim licima radi usvojenja: 1) zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u ropskom
odnosu $to se dokazuje se na osnovu uvjerenja. potvrde ili drugog akta nadleznog organa izdatog na
osnovu kaznene evidencije. u skladu sa propisima drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste,
adnosno u kojoj ovlaiéeno lice tog privrednog subjekta ima prebivaliste™. te u tackj 12 iste (Uputstvo
za sacinjavanje ponude”, predvidio: .Ponuda se saCinjava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnosenje
ponude. Ispunjenost uslova za ude$ée u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog
subjekta. Izjava privrednog subjekta podnosi se u elektronskom obliku putem ESJN-a u skladu sa
Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta "Sluzbeni list Crne Gore. broj 114/2024" od
29.11.2024. Ponudac¢ je duzan da ta¢no i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu
sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije™.

Ponudac ..Dewaco M* DOO Danilovgrad Je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta. u
kojoj je u dijelu 11 ,PODACI O PRIVREDNOM SUBJEKTU*, u ta¢ki 1. ,OSNOVNI PODACI O
PRIVREDNOM SUBJEKTU*, u koloni ..Ovlaséeno lice privrednog subjeka“, naveo: ..Iva Pezo“,
zatim u dijelu 1T .,OBAVEZNI USLOVI ZA UCESCE U POSTUPKU JAVNE NABAVKE", tatka
A: JUSLOV U VEZI SA KRIVICNIM OSUDAMA¥. u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje:
-Dali je privredni subjekat i njegov izvrsni direktor pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela
iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 Zakona o Javnim nabavkama?“, oznacio odgovor: .Ne*. te u dijelu VI
~USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG SUBJEKTA“. u tacki A: -SPOSOBNOST ZA
OBAVLJANIJE DJELATNOST™. u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ..1) Da li je privredni
subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj
privredni subjekat ima sjediste?”, oznacio odgovor ,Da™, te na potpitanje: ..Ako je odgovor da, navesti
0 kojem dokazu se radi, naveo: .lzvod iz centralnog registra privrednih subjekata poreske uprave
Reg.broj 5-0798929/006", te uz ponudu dostavio neovjerenu kopiju lzvoda iz Centralnog registra
privrednih subjekata, reg. broj 5-0798929/006 od 24.05.2025.g.. u kojem je navedeno da su lica u
drustvu Iva Pezo Cosovi¢, ovlaiéeni zastupnik, ovlas¢ena da djeluje kolektivno i Adrijana Raicevic,
izvr$ni direktor, ovlaséena da djeluje pojedinaéno.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESJN. u rubrici .-Pribavljeni dokazi®, nalazi se zahtjev
broj 6560 od 04.06.2025.¢., kojim je narucilac od Ministarstva pravde trazio da mu dostavi dokaz da
li su privredni subjekat ..Dewaco M* DOO Danilovgrad i njegov izvrsni direktor Iva Pezo Cosovié
pravosnazno osudivani za neko od kriviénih djela iz ¢lana 99 tacka 1 ZJN. povodom kojeg zahtjeva je
Ovo ministarstvo aktom broj 0804-10694 od 06.06.2025.g. dostavilo naruciocu podatke iz registra
kaznene evidencije, iz kojeg registra proizilazi da za pravno lice i lice Ivu Pezo Cosovié¢ ne postoje
podaci o osudivanosti.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Dewaco M* DOO
Danilovgrad, izmedu ostalog. naveo: ..Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da
Je ponuda¢ u ponudi dostavio elektronski potpisanu od strane ovlad¢enog lica ponudacéa Iva Pezo-
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Cosovic. Izjavu privrednog subjekta. koja je sacinjena na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave
privrednog subjekta i da ne postoji razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 stav | tacka 2 ZJN.
Ponudac¢ je tatno i nedvosmisleno popunio [zjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, ¢ime je dokazao ispunjenost uslova za u¢esce u postupku javne nabavke...
U cilju provjere tacnosti Izjave privrednog subjekta. Komisija se obratila nadleznom organu zahtjevom
broj 6558 dana 04.06.2025 godine, radi dostavljanja dokaza iz kaznene evidencije, u skladu sa Clanom
135a Zakona o javnim nabavkama. Nadlezni organ. Ministarstvo pravde - Odjeljenje za kaznenu i
prekriajnu evidenciju je dana 06.06.2025.godine, dostavio: - Uvjerenje Ministarstva pravde broj:
0804-10608/25-2 od 06.06.2025.godine. da za .DEWACO M* doo Danilovgrad. u kaznenoj evidenciji
ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica, dostavljeno u formi originala; -Uvjerenje Ministarstva
pravde. broj 0804-10608/25-3 od 06.06.2025.godine, da za Iva-u Pezo-Cosovic. u kaznenoj evidenciji
ne postoje podaci o osudivanosti lica, dostavljeno u formi originala. Komisija za sprovodenje postupka
Je utvrdila da je ponudaé¢ .DEWACO M~ doo Danilovgrad dostavljenim uvjerenjima izdatim od strane
Ministarstva pravde. dokazao da nije pravosnazno osudivan i da njegovo ovlaséeno lice nije
pravosnazno osudivano za neko od krivi¢nih djela sa obiljeZjima: a) kriminalnog udruzivanja; b)
stvaranja kriminalne organizacije; c¢) davanje mita; ¢) primanje mita; ¢) davanje mita u privrednom
poslovanju; d) primanje mita u privrednom poslovanju; dz) utaja poreza i doprinosa: d) prevare; ¢)
terorizma f) finansiranja terorizma; g) teroristickog udruzivanja; h) ucestovanja u stranim oruzanim
formacijama: i) pranja novca: j) trgovine ljudima; k) trgovine maloljetnim licima radi usvojenja; I)
zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u ropskom odnosu. Komisija za sprovodenje postupka je
utvrdila da je dostavljenim dokazima ponuda¢ dokazao da ispunjava obavezne usloveza ucesce u
postupku javne nabavke. Komisija za sprovodenje postupka je utvrdila da je dostavljenim dokazima u
okviru ponude ponuda¢ ispunio sve uslove trazene tenderskom dokumentacijom. U skladu sa Clanom
134 stav 1 ZIN propisano da se .pregled i ocjena ponuda vrsi nakon otvaranja ponuda bez u¢eica
ponudaca, provjerom. da li postoji osnov za isklju¢enje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 i 110
ovog zakona i/ili razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 ovog zakona®. to je komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke utvrdila da ne postoji osnov za iskljuc¢enje ponudaca ..DEWACO
M* doo Danilovgrad iz postupka javne nabavke u smislu ¢lana 108 i 110 Zakona o javnim nabavkama.
Na osnovu ocjene dostavljenih dokaza. komisija za sprovodenje postupka javne nabavke Jje ponudu
ponudaca .DEWACO M* doo Danilovgrad. ocijenila kao ispravnu u smislu ¢lana 132 Zakona o
javnim nabavkama gdje je precizirano . Ispravna ponuda je ponuda koja ne sadrzi razloge neispravnosti
iz ¢lana 133 ovog zakona*.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da narugilac nije izvrsio provjeru
izjave privrednog subjekta ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad u skladu sa ¢lanom 135a ZJN.
Naime, iz navedenog ¢injeniénog stanja nesporno proizilazi da je narucilac trazio od Ministarstva
pravde, kao nadleznog organa koji vodi kaznenu evidenciju, da mu dostavi dokaz da li je izvrini
direktor privrednog subjekta Iva Pezo Cosovié pravosnazno osudivana za neko od krivi¢nih djela iz
¢lana 99 tacka 1 ZIN. Medutim, budu¢i da iz Izvoda iz Centralnog registra privrednih subjekata, reg.
broj 5-0798929/006 od 24.05.2025.g., proizilazi da Iva Pezo Cosovié nije izvr$ni direktor ponuda¢a

.Dewaco M* DOO Danilovgrad, veé¢ ovlaiéeni zastupnik, to narucilac nije na zakonit nac¢in izvrsio
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provjeru izjave privrednog subjekta ovog ponudaca u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova za
ucesce u postupku javne nabavke ovog ponudaca u odnosu na pravosnaznu neosudivanost izvrinog
direktora Adrijane Raicevic, kako to predvida ¢lan 99 tacka | ZJN.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruc¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio €injenicno stanje od znacaja za ispunjenost obaveznog uslova za uc¢esée u postupku
javne nabavke ponudaca ..Dewaco M* DOO Danilovgrad u odnosu na pravosnaznu neosudivanost
njegovog izvrsnog direktora, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143
ZJN, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje. osnovom ¢lana
192 stav | tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8§ Zakona o upravnom postupku, kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduci da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplac¢ena na
ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 3.178.93 eura. u skladu sa &lanom 188 stav 5
ZJN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.
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