CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-130/2025

ESIN: 85429

Podgorica, 30.05.2025.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 195 stav 2 u vezi
stava | tacka 5, ¢lana 196 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*. br. 74/19.
03/23. 11/23 i 84/24). u postupku po zalbi ..Indel Inzenjering* d.o.o. Podgorica od 11.04.2025.¢..
izjavljenoj preko punomocnika Fate Hodzi¢. advokata iz Podgorice, protiv odluke Uprave za
kapitalne projekte broj 01-426/25-1531/2 od 01.04.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj dana 30.05.2025.¢., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ..Indel InZenjering™ d.o.0. Podgorica od 11.04.2025.g.. izjavljena protiv
odluke Uprave za kapitalne projekte broj 01-426/25-1531/2 od 01.04.2025.g. 0 izboru najpovoljnije
ponude. pa se po sluzbenoj duznosti ponistava postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji
broj 04-181/24 od 31.12.2024.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 20.000.00 eura.
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratiée ..Indel InZenjering* d.o.o. Podgorica.
uroku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Uprava za kapitalne projekte da ..Indel InZenjering® d.0.0. Podgorica
nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura.u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 04-181/24 od 31.12.2024.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izrade idejnog rjeSenja i glavnog projekta rekonstrukeije puta Jasikovac od
baznog naselja Cmiljaca sa izvodenjem po sistemu ..projektuj i izgradi*, ukupne duzine cca 10.5
km, Uprava za kapitalne projekte je. kao naruéilac, donijela odluku broj 01-426/25-1531/2 od
01.04.2025.¢. 0 izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
~Konstruktor Group™, zatim ponuda ponudaca .Eurozox* d.o.o. Danilovgrad ocijenjena kao
ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca ..Indel InZenjering™ d.o.0. Podgorica



ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana. dok su ponuda¢ .Bemax™ d.o.0. Podgorica
1 ponuda¢ .AG UNS Arhitektonsko Gradevinski Institut” d.0.0. iskljuceni iz postupka javne
nabavke.

Ponudac ..Indel Inzenjering™ d.o.0. Podgorica je. dana 11.04.2025.g. putem ESJN, preko
punomocnika Fate Hodzi¢. advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima
Javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
Zalilac u zalbi, u bitnom istice da Je ponuda¢ . Konstruktor Group™ d.0.0. Bijelo Polje kod uslova
~Rok izvrSenja ugovora™ kao ukupan rok realizacije ugovora ponudio rok od 9 mjeseci. dok je
ponuda¢ ..Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad kao ukupan rok realizacije ugovora ponudio rok od 12
mjeseci. iz Cega jasno proizilazi da su ovi ponuda¢i kao ukupan rok realizacije ugovora ponudili
rok koji je drugaciji od onoga koji je narugilac predvidio (Ukupan rok realizacije ugovora 31 mjesec
od zaklju¢ivanja ugovora). te da se vidi da u ukupan rok od 9. odnosno 12 mjeseci spada izrada
idejnog rjesenja. izrada glavnog projekta i izvodenje radova, ali da nije uratunato vrijeme koje je
potrebno za reviziju glavnog projekta, iako iz pojasnjenja broj 01-426-302/2 od 11.02.2025.¢. jasno
proizilazi da u ukupan rok realizacije ugovora spada i vrijeme koje je potrebno za reviziju glavnog
projekta, te da su ponude ovih ponudada neispravne u smislu odredbe ¢lana 133 stay | tacka 1
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). Ukazuje i da narucilac u pobijanoj odluci nije
ponudene rokove cijenio u skladu sa onim $to je trazeno. kao ni sa onim &to je pojasnjeno
tenderskom dokumentacijom. te da nije obrazlozio ¢injenicu da je od strane ovih ponudaca ponuden
ukupan rok realizacije ugovora koji nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, a §to je bio duzan
da ucini. Dalje istice da je ponuda¢ ..Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje u izjavi privrednog
subjekta naveo da podugovaracu ,.Ding” d.o.o. Podgorica. izmedu ostalog, ustupa dio predmeta
nabavke koji se odnosi na: ..izradu dijela tehnicke dokumentacije - dio projekta izvedenog objekta®,
ali da nije naveo koji dio projekta izvedenog objekta ustupa ovom podugovaracu, kao i da je na isti
nacin postupio i kod podugovaraca ,,Liming” d.o.o. Podgorica kome Jje ustupio ..izradu dijela
tehni¢ke dokumentacije - dio projekta izvedenog objekta™, ali nije naveo koji dio projekta izvedenog
objekta ustupa ovom podugovara¢u. Ukazuje i da narucilac u pobijanoj odluci nije obrazlozio i na
koji nac¢in je ponudu ovog ponudaca cijenio ispravnom u ovom djelu, jer smatra da ponuda ovog
ponudaca nije sacinjena u skladu sa zahtjevima narucioca i da je trebalo biti cijenjena neispravnom,
u smislu odredbe ¢lana 133 stay 1 tatka 1 ZJN. Takode, navodi da je ponudac ..Konstruktor Group™
d.o.o. Bijelo Polje podugovara¢u ,,Ding” d.o0.0. Podgorica ustupio, izmedu ostalog. ..Dio projekta
izvedenog objekta”, ali da je nejasno kako ovaj podugovaraé moze u svojoj izjavi privrednog
subjekta, lice Darko Koska imenovati za funkciju geodetske struke koje ¢e rukovoditi izradom dijela
tehnicke dokumentacije - geodetske podloge, projekat eksproprijacije i projekat osmatranja
objekata u toku gradenja i projekat izvedenog stanja objekta, tj. kako ovo lice moze rukovoditi
izradom projekta izvedenog stanja objekta kad mu je ustupljena samo izrada dijela projekta
izvedenog objekta, pa smatra da je ponuda¢ ,,Konstruktor Group™ d.0.0. Bijelo Polje. s obzirom da
Je propustio da podugovaratu ,,Ding” d.0.0. Podgorica i ostalim podugovara¢ima ustupi izradu
projekta izvedenog stanja objekta, zaduzen za taj dio posla i da je ovo privredno drustvo trebalo da
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ponudi trazeno lice geodetske struke koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije -
projekat izvedenog stanja objekta. Naime. istice da s obzirom da kako nije dokazao ispunjenost
trazenog uslova. to je stava da je narucilac trebalo da iskljuci ovog ponudaca iz predmetnog
postupka javne nabavke. jer dio projekta izvedenog objekta koji je ustupljen podugovaracu “Ding”
d.o.o. Podgorica nije isto 5to i projekat izvedenog stanja objekta za koje ¢e biti zaduzen Darko
Koska, te navodi i da pobijana odluka u ovom dijelu nije obrazlozena. Dalje isti¢e da se uvidom u
dostavljenu ponudu ponudaca ..Konstruktor Group™ d.0.o. Bijelo Polje moze vidjeti da ovaj
ponudat ustupa dio predmeta nabavke podugovara¢ima ..Ding” d.o.0. Podgorica i .Liming™ d.o.o.
Podgorica koji se odnosi isklju¢ivo na izradu dijela tehnicke dokumentacije i to samo na nivou
GLAVNOG PROJEKTA, jer se u izjavi navodi: .Dio predmeta nabavke koji se ustupa
podugovaratu GRADEVINSKO, GEODETSKI RADOVI. 1ZVOPENJE. NADZOR |
PROJEKTOVANIE .. DING" D.0.0. PODGORICA: Izrada dijela tehni¢ke dokumentacije: Glavni
projekat trase, u skladu sa projekinim zadatkom, - Glavni projekat hidrotehnike, u skladu sa
projektnim zadatkom. - Glavni projekat slabe struje. u skladu sa projektnim zadatkom. - Glavni
projekat osmatranja tla i objekata u toku gradenja i eksploatacije”, a podugovaracu .Liming” d.o.o.
Podgorica Glavni projekat jake struje. u skladu sa projektnim zadatkom, iz ¢ega se nedvosmisleno
zakljucuje da ponuda¢ . .Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje niti jednom od podugovaraca nije
ustupio posao izrade idejnog rjesenja, iz ¢ega se zakljucuje da ¢e komplet izradu idejnog rjesenja
ovaj ponuda¢ sam raditi, bez podugovaraca. Smatra da nije jasno kako je narucilac zaklju¢io da
ponuda¢ ..Konstruktor Group™ koji je preuzeo izradu idejnog rjeSenja na sebe. a koji je ponudio
samo jedno lice gradevinske struke i to konstruktivnog smjera koji je zaduzen da rukovodi izradom
tehnicke dokumentacije u cjelini. a od faza projekta samo za izradu tehnicke dokumentacije za
objekte puta (periferni dio tehnicke specifikacije) ispunjava trazeni uslov struéne i tehnicke
sposobnosti, kada nema zahtijevana stru¢na lica. U vezi sa istim zalbenim razlogom, kao i u vezi sa
istim uslovom iz tenderske dokumentacije ukazuje i na ¢injenicu da su podugovaraci “Ding” d.o.0.
Podgorica i “Liming™ d.o.o0. Podgorica u svojim izjavama privrednog subjekta imenovali ovlasé¢ena
lica u funkciji ovlas¢enog inzenjera koji rukovode izradom dijela tehnicke dokumentacije - trasa
puta; lice koje ¢e biti u funkciji ovlasceni inZenjer koji rukovodi izradom dijela tehnicke
dokumentacije - hidrotehnike: lice koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnitke dokumentacije
projekat elektro instalacija jake struje: lice koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke
dokumentacije - projekat elektro instalacija slabe struje, te da imajuéi u vidu da je ovim
podugovaratima ponuda¢ ,.Konstruktor Group™ d.o.0. Bijelo Polje ustupio izrade dijela tehnicke
dokumentacije samo i isklju¢ivo na nivou Glavnog projekta, to su podugovaraci ovlaséene inzenjere
mogli imenovati samo u funkcijama za one poslove za koje su zaduZeni ovi podugovaraéi, a to je
samo za izradu glavnog projekta pojedinih faza. Naime, istice da je narucilac zahtijevao ..izradu
idejnog rjesenja i glavnog projekta™ i ovlas¢ene licencirane inZenjere ,koje ¢e rukovoditi izradom
dijela tchnicke dokumentacije - projekat hidrotehnike, elektroinstalacija jake struje,
elektroinstalacije slabe struje™ i sli¢no, kako u odnosu na idejno rjesenje tako i u odnosu na izradu
Glavnog projekta, zbog ¢ega je imenovanja inZenjera trebalo definisati na nacin kako je to
zahtijevao narucilac u okviru uslova “Stru¢na i tehni¢ka sposobnost™ i obezbijediti podugovarace i
inzenjere za sve faze projekta (idejno rjeSenje i za glavni projekat), pa smatra da je povrijedena
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odredba ¢lana 128 stav 3 ZJN. $to ponudu ponudaca ..Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje ¢ini i
po ovom osnovu neispravnom, sve shodno odredbi ¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN. Navodi da je
ponudac¢ ..Konstruktor Group™ d.o.0. Bijelo Polje ponudio samo struéno lice gradevinske struke i to
konstruktivnog smijera, za koje je naveo da ¢e biti zaduzen da rukovodi izradom tehnicke
dokumentacije u ¢jelini, a od faza projekta samo za izradu tehnicke dokumentacije za objekte puta.
Sto je potpuno nedovoljno za izradu idejnog rjesenja rekonstrukeije predmetnog puta. posebno pri
Cinjenici da je za izradu idejnog rjeSenja apsolutno potreban angazman minimum jednog lica
gradevinske struke - saobracajni smjer. koje ¢e biti u funkeiji ovlaséeni inzenjer koji rukovodi
izradom dijela tehnicke dokumentacije - trasa puta. (a 3to podrazumijeva izradu idejnog rjesenja i
glavnog projekta) jer je to lice narudilac trazio upravo i zbog ovog zahtjeva koji treba postovati
prilikom izrade idejnog rjesenja. a tice se trase puta, a ponudaé¢ ..Konstruktor Group™ d.0.o. Bijelo
Polje nije izjavom privrednog subjekta dokazao da posjeduje sve ove uslove. Dalje navodi da je
ponuda¢ ..Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje dostavio izjavu privrednog subjekta za
podugovaraca “Ding™ d.o.0. Podgorica, u kojoj je navedeno da se ovom podugovaracu ustupa izrada
dijela tehni¢ke dokumentacije Glavni projekat hidrotehnike u skladu sa projektnim zadatkom i da
je Predrag Lutovac gradevinski inZenjer smjer hidrotehnika ovlaséeni inzenjer koji rukovodi
izradom dijela tehnitke dokumentacije - Glavni projekat hidrotehnike, te da je iz navedenog jasno
da ponudac ,.Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje nije dokazao struénu i tehni¢ku sposobnost u
dijelu zahtjeva da ima minimum jedno lice gradevinske struke - smjer hidrotehnika, koje ¢e biti u
funkciji ovlaSceni inzenjer koji rukovodi izradom dijela tehni¢ke dokumentacije, jer je za ponudeno
lice Predraga Lutovea suzio funkciju na izradu Glavnog projekta hidrotehnike, pa smatra da je sam
ponuda¢ po ovome ftrebao da posjeduje ovo lice, jer je preuzeo na sebe izradu tehnicke
dokumentacije u dijelu idejnog rjesenja i ostalih projekata iz oblasti hidrotehnike osim Glavnog
projekta hidrotehnike koji je ustupio podugovaracu. Osim navedenog. isti¢e i da je nejasno na
osnovu kojih €injenica i dokaza i primjenom kojeg materijalnog prava je narucilac prihvatio ovo
lice za koje je u izjavi privrednog subjekat navedeno da je smjer gradevinsko inZenjerstvo,
gradevinarstvo. hidrotehnika, s obzirom da je naru¢ilac striktno trazio da se ponudi lice gradevinske
struke ogranicavaju¢i ga na smjer hidrotehnika, te da je podugovara¢ ..Ding* d.o.o. Podgorica
trebalo da bude iskljucen iz ponude ponudaca ..Konstruktor Group™ d.o.0. Bijelo Polje. te ukazuje i
da pobijana odluka u ovom dijelu nema obrazloZenje. zbog ¢ega je nezakonita. Ukazuje da naru¢ilac
nije pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer se uvidom u pobijanu odluku moZe utvrditi da
je na stranici 51, a u vezi sa ponudom ponudaca ,.Konstruktor Group™ d.o.o. Bijelo Polje naveo:
.Milovan Suéur da ée biti u funkciji lice geoloske struke koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke
dokumentacije - projekat geoloskih™ a da pri tom nije naveo ¢ega. $to predmetnu odluku ¢ini
nejasnom i nerazumljivom. Dalje navodi da je ponuda¢ “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad
podugovara¢ima ustupio samo izradu pojedinih faza i to isklju¢ivo i samo na nivou GLAVNOG
PROJEKTA, ane i idejnog rjeSenja, koji je nesporno predmet nabavke, zatim da se uvidom u izjavu
privrednog subjekta podugovaraca “La Collina” d.o.0. Podgorica moze utvrditi da je ovaj privredni
subjekat imenovao Medojevi¢ Veselina u funkciji lica koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke
dokumentacije - projekat elektro - instalacija slabe struje, te da s obzirom da je ovom podugovaraé¢u
povjerena samo izrada Glavnog projekta. to ni u kom slu¢aju ovaj podugovara¢ nije mogao ovlastiti
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licenciranog ovlaS¢enog inzenjera za obim posla koji je veci od onoga §to mu je ponuda¢ “Eurozox™
d.o.0. Danilovgrad ustupio. Takode. istice da se iz izjave privrednog subjekta ponudaca “Eurozox™
d.0.0. Danilovgrad ne moze zaklju¢iti koji dio projekta izvedenog objekta ustupa podugovara¢ima,
kao i da ponuda¢ “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad, za dio idejnog rjeSenja tj. projekta elektro-
instalacija slabe struje nije dokazao da posjeduje odgovarajué¢eg ovlaséenog licenciranog inZenjera
slabe struje. Naime, istice da je podugovaracu “La Collina™ d.o.o. Podgorica ustupio izradu dijela
projekta i to na nivou izrade Glavnog projekta. a da je sebi stavio u zadatak da izradi idejno rjesenje
u dijelu projekat za fazu elektro-instalacija slabe struje. dok kroz svoju izjavu nije pruzio dokaz da
ima ovlaS¢enog licenciranog inzenjera za fazu slabe struje. 1. nema minimum jedno lice
elektrotehnicke struke - smjer elektronika koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije
- projekat elektroinstalacija slabe struje. a taj kadar je potreban jer je projektnim zadatkom koji je
dio tenderske dokumentacije predvideno da se kod izrade idejnog riesenja, kao faze projektovanja
moraju donijeti i nacelne odluke o lokaciji i koncepciji raskrsnica. kolovoznoj konstrukeiji i slicno
i da je Projektant duzan investitoru predstaviti najmanje jedno idejno rjeSenje koje u potpunosti
obuhvata trasu sa svim njenim elementima (trasa, objekti..). $to znaéi da idejno rjeSenje treba da
obuhvati i objekte, te da idejno rjesenje treba da sadrzi i elektrotehnicki projekat u domenu slabe
struje, $to je u skladu sa Zakononom o planiranju prostora i izgradnji objekata, Sto ovu ponudu
dodatno ¢ini neispravnom u smislu odredbe ¢lana 128 i ¢lana 133 stav 1 tacka | ZIN odnosno da
ovog ponudaca treba iskljuciti iz postupka javne nabavke. Osim navedenog, isti¢e i da je nejasno
kako je narucilac ponudu ponudaca “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad ocijenio da je u skladu sa
tenderskom dokumentacijom kada je striktno trazio jedno lice elektrotehnicke struke - smjer
energetika koje ¢e rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije - projekat elektro-instalacija
Jjake struje i lice elektrotehnicke struke - smjer energetika. koje ¢e biti u funkciji ovlaséeni inzenjer
i koji ¢e rukovoditi izvodenjem elektrotehnicke vrste radova (elektro-instalacije jake struje), a ovaj
ponudac je u svojoj izjavi ponudio za predmetne poslove lice Nermin Zejnelagi¢ koji je diplomirani
inzenjer elektrotehnike, odsjek elektroenergetika, pa smatra da ovaj ponudaé¢ nije ispunio ovaj
zahtjev strucne i tehnicke sposobnosti, a da je narucilac bio duzan da u navedenom dijelu pobijanu
odluku jasno obrazlozi, jer je u odnosu na ovaj dio ista ostala bez obrazlozenja. Sto znaci da nije u
skladu sa zakonskim propisima, iz ¢ega proizilazi njena nezakonitost u ovom dijelu. Dalje istice da
Jeuizjavi privrednog subjekta ponudaca “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad navedeno: ,.3. Dio predmeta
nabavke koji se ustupa podugovaracu ,.GEOTIN MNE" d.o.0. za izvodenje .projektovanje i nadzor
geodetskih radova, inzenjering i konsulting Podgorica: - lzrada dijela tehnicke dokumentacije: -
Geodetske podloge za izradu Glavnog projekta, u skladu sa Projektnim zadatkom, - Projekat
eksproprijacije. - Glavni projekat osmatranja tla i objekata u toku gradenja i eksploatacije, - Izrada
dijela projekta izvedenog objekta; - Izvodenje geodetskih radova. Procentualni udio u ukupnoj
vrijednosti predmeta nabavke je 0.2%., te da je u izjavi privrednog subjekta “Geotin Mne”
navedeno, “CULAFIC DANILO, diplomirani inZenjer geodezije. koji ¢e kao ovlas¢eno lice: -
rukovoditi izradom dijela tehnicke dokumentacije: geodetske podloge, projekat eksproprijacije,
projekat osmatranja objekata u toku gradenja i projekat izvedenog stanja objekta, - rukovoditi
izvodenjem geodetskih radova”, ali da je nejasno kako lice Culafi¢ Danilo moze rukovoditi izradom
dijela tehnicke dokumentacije projekat izvedenog stanja objekta, kada ponudac¢ “Eurozox™ d.o.o.
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Danilovgrad. podugovaracu ..Geotin Mne™ d.o.0. nije ustupio dio predmeta nabavke koji se odnosi
na izradu dijela tehnicke dokumentacije koji obuhvata i izradu projekat iz edenog stanja objekta.
ve¢ je ovom podugovaracu povjerio samo izradu dijela projekta iz edenog objekta. Takode, istice
da je u izjavi privrednog subjekta ponudaca “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad navedeno da
podugovaracu ..La Collina™ d.o.0. Podgoricaustupa. izmedu ostalog i dio predmeta nabavke ..-
Izrada dijela projekta izvedenog objekta“. te da podugovaracu .GP TEAM* d.o.o. Podgorica
ustupa: .- lzrada dijela tehnicke dokumentacije (geotehnicka dokumentacija), u skladu sa
Projekinim zadatkom. - VrSenje geotehnickih istrazivanja™, kao i da podugovara¢u "GEOTIN
MNE" d.0.0. Podgorica ustupa. izmedu ostalog ..Izrada dijela projeckta izvedenog objekta™, ali da
ovaj ponudac nije naveo koji dio projekta izvedenog objekta ustupa ovim podugovaracima. $to je
bio duzan da u¢ini. Osim navedenog, isti¢e da je u izjavi privrednog subjekta ponudaca “Eurozox™
d.o.0. Danilovgrad navedeno: .,3. Ranko Milovi¢, spec.sci. gradevinarstva smjer hidrotehnicki, koji
¢e biti u funkciji: - ovlasceni inzenjer koji rukovodi izradom dijela tehnicke dokumentacije - glavni
projekat hidrotehnike™, ali da ovaj ponuda¢ ovim nije dokazao da ima jedno lice gradevinske struke
- smjer hidrotehnika. koje ¢e biti u funkciji ovla¢eni inZenjer koji rukovodi izradom dijela tehnicke
dokumentacije. jer je za lice Ranko Milovi¢ naveo funkciju - ovlaséeni inZenjer koji rukovodi
izradom dijela tehni¢ke dokumentacije - glavni projekat hidrotehnike. tj. suzio je angazovanost
ovog inZenjera samo na izradu glavnog projekta hidrotehnike, $to nije bio zahtjev naru¢ioca dat
tenderskom dokumentacijom. jer je trazeno da to lice bude u funkeiji ovlasceni inZenjer koji
rukovodi izradom dijela tehnicke dokumentacije. Ukazuje i da pobijana odluka nije u skladu sa
zakonskim propisima jer se iz iste ne moze sa sigurno$¢u utvrditi na osnovu kojeg zapisnika je ista
donesena. budu¢i da je na stranici 6 u dijelu .,V pregled i ocjena ponuda” navedeno: ..U skladu sa
Clanom 134 st. | i 2 ZIN, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke u sastavu Vladimir
Ivanovi¢, predsjednik komisije. Zaklina Kosi¢, ¢lan komisije. Bojana Mitri¢, ¢lan komisije, Ana
Markovié¢ ¢lan komisije i Dalila Saboti¢ ¢lan komisije. je izvrila pregled i ocjenu podnesenih
ponuda o Cemu je saCinjen Zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda broj:
od.___03.2025. godine sa predlogom odluke kao u dispozitivu™, dok se u okviru dokumentacije
koja je mu je stavljena na uvid (po zahtjevu za vrienje uvida u ponude) ne moze naéi predmetni
zapisnik, a iz same odluke se ne moze zakljuciti o kom zapisniku je rije¢, jer isti nije identifikovan
na odgovarajuci na¢in, pa smatra da je ovakva odluka nejasna, da se ne moze ispitati, 5to istu u
ovom dijelu ¢ini nezakonitom. U kona¢nom. predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i
ponisti pobijanu odluku, te da nalozi naruciocu otklanjanje nepravilnosti na koje mu je ukazano.
kao i da mu nadoknadi sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka. kao i da obaveze
narucioca da mu nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe.

Narucilac je dana 21.04.2025.g.. putem ESJN-a, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta bez odgovora na zalbu.

Ponuda¢ ..Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad je dana 19.05.2025.g. dostavio Komisiji za zaStitu
prava izjaSnjenje na zalbu, u kojem. u bitnom. istice da iz uslova propisanog tenderskom
dokumentacijom i datog pojasnjenja iste jasno proizilazi da je ukupni rok za realizaciju ugovora u
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trajanju od 31 mjesec od zakljucenja ugovora predviden kao maksimalan rok za izvrienje ugovora,
a ne kao iskljucivi rok koji ponuda¢ treba da ponudi. te da buduéi da tenderskom dokumentacijom
nije predviden rok za reviziju Glavnog projekta, to nije duzan da u ponudeni ukupni rok za
realizaciju ugovora uracuna i rok za reviziju Glavnog projekta. bez obzira $to je datim pojasnjenjem
tenderske dokumentacije predvideno da ukupni rok za realizaciju ugovora obuhvata i vrijeme koje
Je potrebno za reviziju Glavnog projekta, posebno 3to je decidno predvideno da je ponuda¢ duzan
da se jasno izjasni u pogledu duzine roka za izradu Glavnog projekta i u pogledu duzine roka
izvodenja radova. Smatra da. s obzirom da je ponudio rok za izradu Idejnog rjesenja 45 dana od
pocetka realizacije ugovora. tj. rok koji je predviden Tenderskom dokumentacijom. zatim ponudio
rok za izradu Glavnog projekia 2 (dva) mjeseca nakon dobijanja saglasnosti investitora - Opstine
Bijelo Polje na Idejno rjesenje. tj. ponudio rok koji je 2 (dva) mjeseca kraci od roka predvidenog
Tenderskom dokumentacijom (4 mjeseca), te da je ponudio rok za izvodenje radova 8 (Sest) mjeseci
od pocetka izgradnje, tj. ponudio rok koji je 11 mjeseci kra¢i od roka, to je jasno da nije mogao
ponuditi ukupni rok realizacije ugovora u trajanju od 31 mjeseca, ve¢ rok koji se dobija sabiranjem
ponudenih rokova za izradu Idejnog rjesenja. Glavnog projekta i izvodenje radova. Dalje navodi i
da Zzalilac neosnovano istice da je narucilac avansnu garanciju. kao finansijsko sredstvo
obezbjedenja ugovora o javnoj nabavci, vezao za ukupni rok realizacije ugovora, te da bi
prihvatanjem ponudenog ukupnog roka realizacije ugovora omoguéio prvorangiranom ponudacu da
dostavi avansnu garanciju sa rokom koji je kra¢i od ukupnog roka realizacije ugovora koji je
zahtijevan tenderskom dokumentacijom, jer je tenderskom dokumentacijom predvideno da ée avans
biti otplacen putem procentualnih odbitaka u iznosu od 20 % vrijednosti privremenih situacija.
pocev od prve situacije, odnosno putem okoncane situacije eventualni preostali iznos. Takode,
navodi da je podugovara¢u ..La Collina™ d.o.o. Podgorica i podugovaracu ..Geotin MNE* d.o.0.
Podgorica ustupljena izrada dijela projekta izvedenog objekta koji se odnosi na dio objekta koji ¢e
oni izgraditi izvodenjem radova koji su im ustupljeni. a koje radove ce isti izvesti po dijelu tehnicke
dokumentacije ¢ija izrada im je ustupljena. a Sto proizilazi iz ¢injenice da je projekat izvedenog
objekta revidovani glavni projekat sa izmjenama nastalim u toku gradenja objekta, tj. iz obaveze
projektanta da svaku izmjenu revidovanog glavnog projekta u toku izvodenja radova ugradi u
projekat izvedenog objekta. Naime, istice da iz navedenog jasno proizilazi da izrada dijela projekta
izvedenog objekta koja je ustupljena podugovaracu ,.La Collina” d.o.o. Podgorica znaci da ¢e ovaj
podugovarac¢ izraditi dio projekta izvedenog objekta - slaba struja. a da izrada dijela projekta
izvedenog objekta koji je ustupljen podugovaracu ,.Geotin MNE™ d.o.0. Podgorica znaci da ¢e ovaj
podugovara¢ izraditi geodetski dio projekta izvedenog objekta. Ukazuje da se Idejnim rjesenjem za
rekonstrukeiju puta definise trasa puta, dok se potrebni objekti puta samo prepoznaju. te da je za
izradu ovog dijela tehnicke dokumentacije potrebno samo lice/a gradevinske struke - saobracajni
smjer, a Sto jasno i nesumnjivo potvrduje uvodni dio Projektnog zadatka za izradu Idejnog rjiesenja
i Glavnog projekta rekonstrukcije lokalnog puta Jasikovac - do baznog naselja Cmiljaca (trasa i
objekti), pa Cinjenica da je projektant duzan Investitoru predstaviti najmanje jedno idejno rjesenje
koje u potpunosti obuhvata trasu sa svim njenim elementima (trasa, objekti....) ne znaci da Idejni
projekat treba da definiSe objekte puta, ve¢ samo da ih prepozna kako bi bili predoceni investitoru.
Navodi da ima zaposlenog Blagojevi¢ Vojina, dipl. gradevinskog inZenjera saobrac¢ajnog smjera,
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Sto Je dokazao izjavom privrednog subjekta. te da posjeduje potrebni struéni kapacitet da sam izradi
predmetno Idejno rjesenje i da nije imao potrebu. niti je izradu ovog dijela tehnicke dokumentacije
ustupio podugovaracima. Smatra da. s obzirom da za izradu Idejnog rjesenja rekonstrukcije puta
nije potrebno angazovanje lica elektrotehnicke struke - smjer elektronika, veé samo lica gradevinske
struke saobracajnog smjera, kako je to naprijed objasnjeno. to podugovaracu ..La Collina® d.o.o.
Podgorica nije ustupljena izrada dijela Idejnog rjesenja, ve¢ samo izrada dijela Glavnog projekta.
tj. Glavni projekat slabe struje. ali buduéi da je Tenderskom dokumentacijom predviden uslov
strucne 1 tehnicke sposobnosti da je privredni subjekat duzan da posjeduje minimum stru¢nih |
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrienje ugovora, i to, pored ostalog minimum jedno lice
elektrotehnicke struke - smjer elektronike. to je podugovarac ..La Collina* d.o.0. Podgorica bio
duzan da u svojoj izjavi privrednog subjekta navede da ispunjava ovaj uslov, a time i da navede da
¢e njegov zaposleni Medojevi¢ Veselin, diplomirani inZenjer elektrotehnike, smjer elektronika biti
u zahtijevanoj funkeiji, ali nije imenovanjem ovog lica za lice koje ¢e rukovoditi izradom dijela
tehnicke dokumentacije - projekat elektroinstalacija slabe struje. istog ovlastio za izradu Idejnog
rjeSenja, kako to neosnovano i pogresno istice zalilac, ve¢ ga je imenovao na funkciju koja je trazena
tenderskom dokumentacijom. Takode. istice da buduci da za izradu predmetnog Idejnog rjesenja
nije potrebno angazovanje licenciranog inzenjera slabe struje, a da je izrada Glavnog projekta slabe
struje ustupljena podugovaracu ..La Collina™ d.o.0. Podgorica. te da on nije bio duzan da posjeduje
licenciranog inZenjera slabe struje. odnosno diplomiranog inZenjera elektrotehnike - smjer
elektronika. pa predlaze da Komisija za zastitu prava zatrazi od InZenjerske komore Crne Gore
strutno misljenje o tome koja struc¢na lica su potrebna za izradu Idejnog rjesenja rekonstrukcije
puta, odnosno u konkretnom za izradu Idejnog rjesenja rekonstrukeije lokalnog puta Jasikovac - do
baznog naselja Cmiljaca. Dalje istice da je Pojasnjenjem broj 01-426-302/2 od 11.02.2025.¢.
predmetne tenderske dokumentacije, u odnosu na Pitanje br. 2) ..Minimum jedno lice gradevinske
struke - smjer hidrotehnika. koje ¢e biti u funkciji ovlaséeni inzenjer koji rukovodi izradom dijela
tehnicke dokumentacije - molimo da pojasnite kojim dijelom tehni¢ke dokumentacije rukovodi ovo
lice?", dat odgovor: .lz navedenog uslova jasno proizilazi izradom kojeg dijela tehnicke
dokumentacije ¢e rukovoditi lice gradevinske struke - smjera hidrotehnika™, iz kojeg jasno i
nedvosmisleno proizilazi da lice gradevinske struke - smjer hidrotehnika treba da bude u funkciji
ovlas¢eni inzenjer koji rukovodi izradom dijela tehnicke dokumentacije - glavni projekat
hidrotehnike, jer dati odgovor upuéuje na tehnic¢ku specifikaciju predmeta nabavke, a time i na
Projektni zadatak kojim su definisani djelovi predmetnog Glavnog projekta, a da je on u svojoj
izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje Ranka Miloviéa, spec.sci. gradevinarstva, smjer
hidrotehnicki, koji ¢e biti u funkciji: - ovlaséeni inzenjer koji rukovodi izradom dijela tehnicke
dokumentacije - glavni projekat hidrotehnike, te da je dokazao da ispunjava zahtijevani uslov
strucne i tehnicke sposobnosti. s tim §to je izjavom jasno odredio izradom kojeg dijela tehnicke
dokumentacije ¢e rukovoditi imenovano struéno lice. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zzalbu, izjasnjenje ponudaca ..Eurozox* d.o.o.
Danilovgrad na zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale spise predmeta i po sluzbenoj duznosti, u skladu
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sa ¢lanom 196 ZIN, utvrdila da je narucilac u ovom postupku javne nabavke u¢inio bitnu povredu
pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 5 ZIN kojom je propisano da je bitna povreda pravila
postupka javne nabavke ako narucilac postupi suprotno ¢lanu 95 st. 2 i 3 ovog zakona, ako je to od
bitnog uticaja za ispunjavanje uslova za u¢esée u postupku javne nabavke, saCinjavanje ponude u
skladu sa tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci. Ovo

iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 95 stav 3 ZIN propisano je da pojasnjenjem tenderske dokumentacije ne
smiju da se vrie izmjene ili dopune tenderske dokumentacije. dok je odredbom ¢lana 195 stav 1
tacka 5 ZJN. propisano da bitna povreda pravila postupka javne nabavke postoji ako narucilac ne
postupi u skladu sa ¢lanom 95 st. 2 i 3 ovog zakona, ako je to od bitnog uticaja za ispunjavanje
uslova za uceS¢e u postupku javne nabavke, sacinjavanje ponude u skladu sa tehnickom
specifikacijom predmeta nabavke i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci.

Medutim. nasuprot navedenoj zakonskoj odredbi narucilac je pojasnjenjem tenderske
dokumentacije broj 01-426-302/2 od 11.02.2025.g., izmijenio i dopunio predmetnu tendersku
dokumentaciju u dijelu uslova "Rok izvrSenja ugovora™.

Naime. narucilac je tenderskom dokumentacijom u uslovima za uce$¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanjja predmeta nabavke kod uslova "Rok izvrsenja ugovora”
predvidio sljedece: "Pocetak realizacije ugovora smatra se uvodenje izvodaca u posao (ne kasnije
od 3 mjeseca nakon zaklju¢ivanja ugovora). Rok za izradu ldejnog rjeSenja 45 dana od pocetka
realizacije ugovora. Rok za izradu Glavnog projekta 4 mjeseca nakon dobijanja saglasnosti
investitora — Opstine Bijelo Polje na Idejno rjesenje (ne kasnije od 15 dana od dana dostavljanja
Idejnog rjesenja). Pocetak izgradnje 15 dana nakon Prijave radova. Rok izvodenja radova je 19
mjeseci. Ukupan rok realizacije ugovora 31 mjesec od zakljuc¢ivanja ugovora. Ponudac je duzan da
se jasno izjasni u pogledu duzine roka za izradu Glavnog projekta i u pogledu duzine roka izvodenja
radova”, te kao "drugi uslov” predvidio: "Ponudac¢ je duzan da ta¢no u mjesecima navede rok izrade
Glavnog projekta i rok zavrSetka radova”, dok je pojasnjenjem tenderske dokumentacije broj 01-
426-302/2 0od 11.02.2025.g.. na pitanje broj 8: "Tenderskom dokumentacijom ste propisali: Po¢etak
realizacije ugovora smatra se uvodenje izvodaca u posao (ne kasnije od 3 mjeseca nakon
zakljucivanja ugovora). Rok za izradu Idejnog rjesSenja 45 dana od pocetka realizacije ugovora. Rok
za izradu Glavnog projekta 4 mjeseca nakon dobijanja saglasnosti investitora — Opétine Bijelo Polje
na Idejno rjeSenje (ne kasnije od 15 dana od dana dostavljanja Idejnog rjesenja). Pocetak izgradnje
15 dana nakon Prijave radova. Rok izvodenja radova je 19 mjeseci. Ukupan rok realizacije ugovora
31 mjesec od zaklju¢ivanja ugovora. Ponudac je duzan da se jasno izjasni u pogledu duzine roka za
izradu Glavnog projekta i u pogledu duzine roka izvodenja radova, kao i uslov Ponudac je duzan
da tacno u mjesecima navede rok izrade Glavnog projekta i rok zavrsetka radova. - Molimo vas da
precizirate, da li se rok daje posebno u odnosu na idejno rjesenje, posebno u odnosu na glavni
projekat, ili se rok daje samo u odnosu na Glavni projekat, ili se rok daje u odnosu ukupan rok
realizacije ugovora od 31 mjesec? Kao i da i postoji minimalni rok ispod kojeg Ponudac¢ ne smije
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i¢i? U vezi sa istim uslovom. molimo da nam pojasnite kako ste dosli do ukupnog roka od 31
mjesec?”, dao odgovor: "Ponudaé je duzan da u ponudi posebno navede ponudeni rok za izradu
[dejnog rjesenja. rok za izradu Glavnog projekta i rok za izvodenje radova. Ne postoji minimalni
rok koji ponuda¢ moze ponuditi. Ukupan rok od 31 mjeseci dobijen je sabiranjem svih navedenih
rokova. ukljucujuci i vrijeme koje ¢e biti potrebno za reviziju Glavnog projekta™ na koji nacin je
suprotno ¢lanu 95 stav 3 ZIN. datim pojasnjenjem izmijenio i dopunio predmetnu tendersku
dokumentaciju, jer je u uslovu navedeno da su ponudaci duzni da ta¢no u mjesecima navedu rok
izrade Glavnog projekta i rok zavrietka radova, dok je u datom pojasnjenju naveo da su ponudaci
duZni da u ponudi posebno navedu ponudeni rok za izradu Idejnog rjesenja. rok za izradu Glavnog
projekta i rok za izvodenje radova. te dopunio tendersku dokumentaciju na nacin $to je u datom
pojasnjenju predvidio da je ukupan rok od 31 mjeseci dobijen sabiranjem svih navedenih rokova.
ukljucujuci i vrijeme koje ¢e biti potrebno za reviziju Glavnog projekta, a da prethodno nijednim
dijelom tenderske dokumentacije niti izvrSenim izmjenama iste nije predvidio da u ukupan rok
realizacije ulazi i vrijeme koje ¢ée biti potrebno za reviziju Glavnog projekta. S tim u vezi. nesporno
je da je predmetni uslov od bitnog uticaja za ispunjavanje uslova za uéeiée u postupku javne
nabavke. a takode i za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci. buduéi da je zbog postavljenog uslova i
izvr$ene izmjene i dopune predmetnog uslova datim pojasnjenjem doslo do podnosenja medusobno
neuporedivih ponuda. s obzirom da su ponuda¢ “Eurozox™ d.o0.0. Danilovgrad i ponudac
"Konstruktor Group™ d.0.0. Bijelo Polje u svojim ponudama naveli ukupan rok realizacije ugovora.
dok se zalilac nije izjasnio u odnosu na ukupni rok realizacije ugovora.

Osim navedenog, Komisija za zastitu prava ukazuje da je u konkretnom postupku naru¢ilac
pocinio povredu pravila postupka buduci da je propustio da u skladu sa ¢lanom 122 stav 6 ZJN
sacini potvrdu o dostavljanju garancija ponuda i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda prilozi kao
skeniranu kopiju u ESIN., istog dana kada je izvrSeno otvaranje ponuda. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbama ¢lana 122 ZIN propisano je: ,Ponuda se satinjava i podnosi u elektronskom
obliku putem ESIN. Izjava privrednog subjekta i garancija ponude podnose se u elektronskom
obliku putem ESIN. Izuzetno od stava 2 ovog ¢lana. ako ponuda¢ ne moze da garanciju ponude
podnese u elektronskom obliku, duzan je da putem ESIN dostavi kopiju garancije ponude, a da
original garancije ponude dostavi, odnosno uru¢i naruéiocu neposredno ili putem poste
preporucenom posiljkom najkasnije prije isteka roka za podnosenje ponuda. Dokazi iz ¢lana 120
stav 16 tac. 3. 4 i 5 ovog zakona podnose se putem ESIN u elektronskom obliku ili kao skenirana
kopija originala. U slucaju iz stava 3 ovog ¢lana, original garancije ponude u pisanom obliku
dostavlja se u koverti. na kojoj se navodi: naziv i sjediste naru¢ioca, broj tenderske dokumentacije
za koju se podnosi garancija, naziv, sjediste i adresa ponudaca i naznake "garancija ponude” i "ne
otvaraj prije roka za otvaranje ponuda". O dostavljanju garancije ponude. u skladu sa st. 3i 5 ovog
Clana, naru¢ilac je duzan da sacini potvrdu i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda prilozi kao
skeniranu kopiju u ESJN, istog dana kada je izvr$eno otvaranje ponuda.”

10



Narucilac je izmjenom broj 01-426/25-408/3 od 13.02.2025.¢. predmetne tenderske
dokumentacije predvidio da se ponude podnose putem ESIN zakljucéno sa danom 03.03.2025.
godine do 10 sati, te da ¢e se otvaranje ponuda odrzati istog dana u 10:00 ¢asova. Takode je
predvidio da se Izjava privrednog subjekta i garancija banke podnose u elektronskom obliku putem
ESJN. te da ako ponuda¢ ne moZe garanciju ponude da podnese u elektronskom obliku. duzan je da
putem ESIN dostavi kopiju garancije ponude. a da original garancije ponude dostavi. odnosno uruci
naruciocu neposredno ili putem poste preporu¢enom posiljkom najkasnije prije isteka roka za
podnoSenje ponuda. zatim da se original garancije ponude u pisanom obliku dostavlja u koverti, na
kojoj se navodi: naziv i sjediste narucioca. broj tenderske dokumentacije za koju se podnosi
garancija, naziv, sjediste i adresa ponudaca i naznaka ..garancija ponude™ i ..ne otvaraj prije roka
za otvaranje ponuda™, kao i da ¢e o dostavljanju garancije ponude, narucilac saciniti potvrdu i uz
zapisnik o otvaranju ponuda priloziti kao skeniranu kopiju u ESIN, istog dana kada je izvrieno
otvaranje ponuda, te da se original garancije ponude u pisanom obliku dostavlja neposrednom
predajom na arhivi naruCioca na adresi ul. Arsenija Boljeviéa 2A, Podgorica i preporu¢enom
poSiljkom sa povratnicom na adresi Uprava za kapitalne projekte, ul. Arsenija Boljeviéa 2A. 81000
Podgorica radnim danima od 08:00 do 14:00 sati.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESJN-a nalazi se zapisnik o otvaranju ponuda od
03.03.2025.g. u 10:00 casova. koji je od sistema. tj. od ESJN, sacinjen i dostavljen ponudacima
kroz dio ..komunikacija u postupku*. U zapisniku o otvaranju ponuda je navedeno da su ponude/
prijave po redosljedu prijema podnijeli sljede¢i ponudaci: "EUROZOX" drustvo sa ograni¢enom
odgovornos¢u za proizvodnju. promet i usluge, export-import Danilovgrad, d.o.o. LA COLLINA
za proizvodnju.promet i usluge. export - import Podgorica, drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu
"RED FLAME MONTENEGRO" Bar, "GEOTIN MNLE" d.o.0. za izvodjenje, projektovanje i
nadzor geodetskih radova, inzenjering i konsulting Podgorica, GP TEAM d.o.0. - Podgorica. vrsta
ponude: samostalna ponuda sa podugovarac¢ima, Sifra ponude/prijave 122029, datum i vrijeme
podnosenja: 03.03.2025. 09:53;: BEMAX d.o.0. Podgorica. BB SOLAR d.o.o. Podgorica, drustvo
za proizvodnju, promet i usluge export-import “GEO MAX GROUP” d.o.o. - Podgorica,
GEOSTANDARD d.o.0. - Niksi¢, INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO "IG" d.o.0., Paming
d.o.0. - Podgorica, TK LINK DOO, vrsta ponude: samostalna ponuda sa podugovara¢ima. Sifra
ponude/prijave 122036, datum i vrijeme podno$enja: 03.03.2025. 09:56; KONSTRUKTOR
GROUP, d.o.0. "GEOTEHNIKA" Bijelo Polje, gradevinsko, geodetski radovi. izvodenje. nadzor i
projektovanje "DING" d.o.0. Podgorica, LIMING PROJEKT d.o.0. za projektovanje. inzenjering.
tehnicka ispitivanja, promet roba i usluga - Podgorica vrsta ponude: samostalna ponuda sa
podugovaracima, Sifra ponude/prijave 122277, datum i vrijeme podnosenja: 03.03.2025. 09:52, AG
UNS Arhitektonsko gradevinski institut d.o.o0.. d.o.0. "GEO-SISTEM" za geodeziju, inZenjering i
trgovinu Podgorica, drustvo sa ogranicenom odgovornos¢u "PROJEKT SISTEM" Podgorica,
Drustvo za projektovanje nadzor i izvodenje elektroenergetskih sistema i objekata "Omega
inzenjering", ELEKTROMASS MNE, GEOTEHNIKA MONTENEGRO d.o.0. Nik3i¢, HIDRO
CONSULTING, MMK CONTROL d.o.o. Bar; wvrsta ponude: samostalna ponuda sa
podugovaracima. Sifra ponude/prijave 122706, datum i vrijeme podnoSenja: 03.03.2025. 09:42:
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drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u za proizvodnju. promet i usluge. exportimport "INDEL
INZENJERING" d.o.0. Podgorica, "HELADA - LUX" drustvo za proizvodnju, trgovinu i usluge
d.o.0. Niksi¢, "MIGCOMERC" drustvo za proizvodnju. promet i tehni¢ki inZinjering d.o.0 Niksié.
"Temko" d.o.0. drustvo za proizvodnju. trgovinu i usluge - Niksi¢, drustvo sa ogranicenom
odgovornoscu za proizvodnju, promet i usluge "GEOMONT CONSULTING" Bijelo Polje, drustvo
sa ogranicenom odgovornoscu. export-import "COORDINATOR", Podgorica. jedno¢lano drustvo
sa ograni¢enom odgovornos¢u za projetkovanje. usluge konsaltinga, trgovinu i inzenjering
"PUTIN" — Pljevlja: vrsta ponude: samostalna ponuda sa podugovaracima, Sifra ponude/prijave
123278, datum i vrijeme podnoSenja: 03.03.2025. 09:01. dok se na ESIN ne nalaze skenirane kopije
potvrda o dostavljanju garancija ponuda.

Dakle, pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac uéinio
povredu pravila postupka, jer nije u skladu sa ¢lanom 122 stav 6 ZJN dokument pod nazivom
..potvrda o dostavljanju garancija ponuda™, prilozio kao skeniranu kopiju u ESIN, istog dana kada
je izvrseno otvaranje ponuda, a Sto predstavlja razlog za ponistenje postupka javne nabavke u
cjelosti. budu¢i da ne postoje podaci o podnijetim garancijama ponuda sa naznakama da su iste kao
dokaz dostavljene na arhivi narucioca, odnosno svi podaci od znacaja za ocjenu blagovremenosti

dostavljenih garancija ponuda.

Shodno navedenom, a imajuéi u vidu da se, u konkretnom, utvrdena bitna povreda pravila
postupka javne nabavke ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca. jer su istekli
svi rokovi iz ¢lana 94 ZIN za izmjenu i/ili dopunu predmetne tenderske dokumentacije, to ista
predstavlja zakonski razlog za poniStenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti, po osnovu
¢lana 195 stav 2 ZJN kojim je propisano da u slucaju postojanja bitne povrede postupka iz stava |
ovog ¢lana Komisija za zastitu prava ¢e ponistiti odluku odnosno dio postupka ili postupak javne

nabavke u cjelosti.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz navedenih razloga, a time
i pobijana odluka, Komisija za zastitu prava nije razmatrala zalbene navode Zzalioca, jer nijesu od
uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 192 stav 3
ZJN, nalaze naruc¢iocu da otkloni utvrdene nepravilnosti. jer se one ne mogu otkloniti u ponistenom
postupku. ve¢ mu na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da pokrene i sprovede novi
postupak javne nabavke.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti po sluzbenoj duznosti. a
time i pobijana odluka, 3to je zalilac i trazio zalbom, to je u konacnom odlu¢eno u njegovu korist,
pa ¢¢ mu Komisija za za$titu prava vratiti sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka u iznosu od 20.000.00 eura. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.



Takode. iz istih razloga. Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev 7alioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe. pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484.00
eura, sa uracunatim PDV-om. po stopi od 21%. u skladu sa ¢lanom | stav 3, ¢lanom 5 stav 5.
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI list CG”, broj
79/17). koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (“'Sl. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku ("SIl list CG™, broj 18/16). jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom c¢lana 195 stav 2, a u vezi stava | tacka 5, ¢lana 196 1
¢lana 206 stav 1 ZIN. Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravhom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

AT
csledaii o)
§ SEH

1
-

Dostavna naredba:

- objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana donoSenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.



