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U IME CRNE GORE

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavljenom od sudija: Ljiljiane So$ki¢
-- predsjednice vijeéa, Milane Markovi¢ Vujanovié i Krsta Pejovica — Elanova vijeca, uz
udedée samostalne referentkinje — zapisni¢arke Lidije Vojvodié, rieSavajuci upravni
spor po tuzbi ,Marla Travel“ DOO, sa sjedistem u Podgorici, ul. Radoja Dakica - lamela
4-5, koga zastupa zakonska zastupnica Ljiljana Vukoti¢ - izvrSna direktorica, protiv
Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki — Podgorica, ul. Novaka
MiloSeva 28, radi ocjene zakonitosti Rjesenja, broj UP 0906-234/2024 od 26.
septembra 2024. godine, na nejavnoj sjednici odrZanoj 17. februara 2025. godine,

dono je;

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZioca, izjavljena protiv
Odluke Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 01-426-752/18 od 24. jula 2024.
godine, kojom je ponuda tuZioca oznafena kao ispravna i drugorangirana, dok je
ponuda ponudada “Inter Travel Club” d. o. o. Podgorica, oznacena kao ispravna i
najpovoljnija.

Tuzilac je tuzbom csporio zakonitost rieSenja tuZzenog organa iz svih zakonom
propisanih razloga, ukazujuéi da izjavu privrednog subjekta svi ponudadi, izuzev
“Zinza Group” DOO Podgorica, nijesu pravilno sacinili i to u poglaviju Il “Podaci o
privrednom subjektu”, taéka 1 “Osnovni podaci o privrednom subjektu’, iz razioga sto
nijesu naveli podtanski brj i naziv odredisne poste, ve¢ su samo naveli adresu i grad.
U vezi s tim, ukazao je da je tuzena kroz pravnu praksu RjeSenjem broj UP 0902-
133/2024 od 14. juna 2024. godine, zauzela pravni stav da je popunjavanje izjave
priviednog subjekta na navedeni nadin nezakonito, te je stoga odluka donijeta
suprotno &lanu 5 stav 3 Zakona o upravnom postupku, jer nije obrazloZila koje su
okolnosti dovele do promjene ranije zauzetog pravnog stava. Naveo je da je izjava
ponudaéa “2R Travel’ DOO Podgorica nepravilno sacinjena iz razloga sto je ovaj
ponuda& odgovorio ha pilanje koje se odnosi na podatke o priviednom subjektu u
sluéaju rezervisane nabavke, iako ispunjenost tog dijela nije traZeno tenderskom
dokumentacijom. Dodao je da osporeno rieSenje nije obrazloZzeno na zakonit nacin, u
skladu sa odredbama élana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupka. Predlozio je da
Sud ponisti osporeno riesenje, predmet vrati na ponovno odlucivanje i obaveze
tuzenog da tuZiocu naknadi trodkove vodenja Zalbenog postupka u iznosu od 600,00
€. Troskove spora nije traZio.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog riesenja,
sa predlogom da tuzbu Sud odbije kao neosnovanu.

Tuzba je neosnovana.



Iz spisa predmeta proizilazi da je Ministarstvo ljudskih i manjinskih prava 12.
juna 2024. godine, objavilo Tendersku dokumentaciju za otvoreni postupak javne
nabavke usluga — nabavka avionskih karata i smjestaja za sluzbena putovanja, po
Tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/24-752/3. Ministarstvo ljudskih i manjinskih
prava je, kao narucilac, donijelo Odluku broj 01-426/24-752/18 od 24. jula 2024.
godine, kojom je izmedu ostalog, ponuda tuZioca ocjenjena kao ispravna i
vrijednovana kao drugorangirana. Prema obrazloZenju prvostepene odluke,
pregledom dostavljenih izjava, Komisija je utvrdila da je svih $est ponudaca dostavilo
ispravne ponude i da imaju jednak broj bodova po osnovu kriterijuma za izbor
najpovoljnije ponude, te je nakon izviaenja Zrijebanjem, konstatovano da je
prvorangirana, odnosno najpovoljnija ponuda ponudaéa “Inter Trevel Club” DOO
Podgorica. Prvostepeni organ je utvrdio, provjerom izjave privrednog subjekta -
ponudaca “Inter Trevel Club” DOO Podgorica, da ispunjava uslove za uéedée u
postupku i u pogledu izvrSavanja javne nabavke, da ne postoje razlozi koji
predstavijaju sukob interesa, pa samim tim da ne postoji ni osnov za iskljuéenje iz
predmetnog postupka. Dalje, po ocjeni prvostepenog organa ponuda je saéinjena na
nacin utvrden tenderskom dokumentacijom, navedeni ponudaé je uredno dostavio
Izjavu privrednog subjekta, kao i garanciju ponude, ponuda je data u skladu sa
tehniCkom specifikacijor, pa je utvrdeno da je ispravna. Rjesavajuci po Zalbi tuzioca,
tuzeni je prihvatio razloge prvostepenog organa, ocijenio da su osporene izjave
privrednih subjekata (u poglavlju Il pod tackom 1) pravilno cijenjene, s obzirom da su
svi ponudaci naveli podatke koji se odnose na postansku adresu - upisali adresu i
grad, odnosno naveli sve podatke neophodne za utvrdivanje odredi$ne poste. Takode,
po ocjeni tuZzenog, izjava ponudaca “2R Travel” DOO Podgorica je pravilno saéinjena
i u tacki 2 “Podaci o privradnom subjektu u slucaju rezervisane nabavke” buduéi da iz
Uputstva za popunjavanje izjave proizilazi da kada narudilac u tenderskoj
dokumentaciji naznaci da se ne radi o rezervisanoj nabavci, privredni subjekat upisuje
odgovor “Ne”, pa je Zalbu tuZioca odbio kao neosnovanu.

| po nalaZzenju suda, nasuprot navodima tuzbe, pobijano rjesenje je donijeto
bez pocinjenih povreda pravila postupka, na oshovu potpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja, na koje je materijalni propis ispravno primijenjen.

Odredbom ¢lana 111 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 74/19, 3/23, 11/23), propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponudac¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku
trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve
uslove za uceSce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljuéenje iz
postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom. Stavom 2 istog
¢lana je propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudaé duzan u
izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tacne podatke. Saglasno odredbi
clana 108 stav 1 tacka 5 Zakona, narucilac ¢e iskljuciti privrednog subjekta iz postupka
javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena. Odredbom ¢lana 134 stav 1 istog zakona propisano je da je
Komisija duzna da nakon otvaranja ponuda izvréi pregled i ocjenu ponuda, bez
prisustva ovlascenih predstavnika ponudaca. U postupku pregleda ponuda komisija
utvrduje da li je izjava privrednog subjekta pravilno sacinjena i da li sadrzi sve trazene
informacije i podatke i da li zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz
¢l. 108 i 110 ovog zakona za isklju¢enje ponudaca iz postupka javne nabavke

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SluZzbeni list CG", br. 55/23)
propisana je izjava privrednog subjekta kojom podnosilac prijave za kvalifikaciju,
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odnosno ponudac garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije
ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesée u postupku javne nabavke
i da ne postoji osnov za iskljuenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom
dokumentacijom. Odredoom ¢lana 2 stav 2 Pravilnika propisano je da je izjava data
na Obrascu 1 koji je sastavni dio pravilnika. Tim obrascem, u poglavlju Il pod tatkom
1, odredeno je da osnovni podaci o privrednom subjektu izmedu ostalog obuhvataju
podatak o postanskoj adresi privrednog subjekta, dok je pod tadkom 2 odredeno
popunjavanje podataka o priviednom subjektu u sluCaju rezervisane nabavke i to
odgovorom na pitanje “Da li je javna nabavka rezervisana’, s tim $to su ponudadu
ponudeni odgovori “Da” i “Ne”, a ukoliko je odgovor “Da” ponuda¢ odgovara na dalja
pitanja.

Dovodecdi u vezu cinjeni¢no utvrdenje sa citiranim odredbama, po ocjeni Suda,
pravilno su javnopravni organi izjave privrednih subjekata iz predmetnog postupka
javne nabavke ocjenjenili kao ispravne i u skladu sa Tenderskom dokumentacijom.
Naime, Tenderskom dokumentacijom, u tacki 12, dato je Uputstvo za saéinjavanje
ponude, kojim je odredeno da se ispunjenost uslova za uées$ce u postupku javne
nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta koja se saéinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta, te da je ponudaé duZan da taéno,
potpuno, pravilno i nedvosmisleno popuni izjavu privrednog subjekta u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Sud je uvidom u priloZene izjave privrednih subjekata sacinjene na Obrascu 1
Pravilnika o obrascu izjeve privrednog subjekta, koje egzistiraju u spisu predmeta,
nasao da su ponudaci “Inter Travel Club” DOO Podgorica, “Miros” DOO Podgorica,
“Demetra Tours” DOO Podgorica, “2R Travel” DOO Podgorica u poglavlju Il tacka 1 u
rubrici “Postanska adresa” naveli adrese na kojim je registrovano sjediste privrednih
subjekata, odnosno naziv ulice, broj i grad. Prema ocjeni Suda ponudaci su potpuno,
pravilno i nedvosmisleno popunili rubriku “Postanska adresa”, iako nijesu naveli
postanski broj, imajuci u vidu da je to opStepoznata Cinjenica, to podrazumijeva da je
adresu ponudaca moguce odrediti i bez navodenja tog podatka.

Pritom, Sud podsjeca da je Evropski sud za ljudska prava razvio standard
prema kome Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
garantuje prava koja su prakticna i djelotvorna, a ne ona koja su teorijska i iluzorna
(Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27. novembar 2008, ECHR 2008). Preneseno na
slucaj pred nama, to znaci da bi iskljutenje ponude ponudaca zbog neuno$enja
posStanskog broja podrazumijevalo pretjerano formalistiCko postupanje javnopravnih
organa, sto, kao takvo, ne: bi ni za Sud bilo prihvatljivo.

Sud je nasao da je u konkretnom slu€aju izjava privrednog subjekta, koju je
dostavio “2R Travel” DOO Podgorica u dijelu pod tatkom 2 “Podaci o privrednom
subjektu u slu€aju rezervisane javne nabavke”, popunjena na nacin na koji je to
predvideno citiranim odredbama Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta.
Naime, uvidom u navedenu izjavu ponudaca Sud je nasao da je na pitanje “Da li je
nabavka rezervisana?’ pravilno oznacio ponudeni odgovor “Ne”, zbog ¢ega je navode
tuZioca da je ponudac “2R Travel” DOO Podgorica odgovorio “Da” cijenio kao
neutemeljene.

Odredbom ¢lana 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list Crne
Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) propisano je da ako je upravni postupak koji je
pokrenut po sluzbenoj duznosti okoncan povoljno za stranku, troskove postupka snosi
javnopravni organ koji je postupak pokrenuo, ako nije drukCije propisano. U
konkretnom slucaju, upravni postupak - postupak javne nabavke jeste pokrenut po
sluzbenoj duznosti, medutim nije povoljno okonéan po tuzioca. Ovo imajuci u vidu da



je Odlukom Ministarstva za ljudska i manjinska prava broj 01-426-752/18 od 24. jula
2024. godine, njegova ponuda ocijenjena i vrijednovana kao drugorangirana, a
njegova Zalba na navedenu odluku je odbijena od strane tuzenog organa osporenim
rieSenjem, kojim je upravni postupak okon&an. Stoga je, po ocjeni suda, pravilno
tuzeni odbio zahtjev tuZioca za naknadu tro§kova upravnog postupka.

Sud je cijenio i ostale navode tuzbe, ali je naSao da isti nijesu od uticaja na
drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

Na temelju iznijetog, a na osnovu ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,
odluceno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 17. februara 2025. godine
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