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1ZVOD IZ CENTRALNOG REGISTRA PRIVREDNIH
SUBJEKATA PORESKE UPRAVE

Crna Gora

Registarski broj 4-0000819/ 021 Datum promjene podataka: 16.04.2013
Mati€ni broj 02001764

ZAVOD ZA GRADEVINSKE MATERIJALE , GEOTEHNIKU | HEMIJSKE ANALIZE A.D.-
NIKSIC

.vrSene su sledece promjene: imenovanje v.d. izvr8nog direktora
Datum zakljuéivanja ugovora: 20.07.1956

Datum dono$enja Statuta: 29.07.2002 Datum izmjene Statuta: 28.01.2012
Adresa obavljanja djelatnosti: UL.MARKA MILJANOVA BR.5 Mjesto:  NIKSIC
Adresa za prijem sluzbene poste: UL.MARKA MILJANOVA BR.5 Sjediste: NIKSIC

PreteZna djelatnost: 4313 Ispitivanje terena budenjem i sondiranjem
Obavljanje spoljno-trgovinskog poslovanja:

da ne
Oblik svajine:
bez oznake svojine drustvena privatna zadruzna dva ili vi§e oblika svojine drzavna
Porijeklo kapitala:
bez oznake projekla kapitala domacdi strani mjesoviti
Stari registarski broj:  1-656-00
(Novéani .00, nenovéani .00)
Lica u drustvu
Ime i prezime: Adresa:
““jana Vukovi¢ - 2008970265048 SIROKA ULICA BR. 24 NIKSIC
v.D.lzvrsni direktor - neograniceno( )
Pojedinacno- ()
Ime i prezime: Adresa:
Branko Radojéi¢ - 1806956151986 RASTOVAC B.B NIKSIC
Clan Odbora direktora - ()
=)
|

Ime i prezime: Adresa:
Radojka Vujovié - 2604960265017 OSTROVAC BR.33 NIKSIC
Clan Odbora direktora - ()
«£3
Ime i prezime: Adresa:
Slavka Buri¢ - 1610965265038 IV PROLETERSKE BR.5 NIKSIC CRNA GORA
Sekretar- ()
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i Pojedinacno- ()

' Ime i prezime: - - ~ Adresa: ) o
E Stanisa Bakraé - 1707957263011 DRAGOVOLUCKA BR.8 NIKSIC
{ Predsjednik odbora direktora - ()

-0
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i Revizor i
Ime i prezime/Naziv: _ Adresa: !
"NORMA FIX" DRUSTVO ZA KNJIGOVOSTVENE USLUGE STRASEVINA BB '

| | PROMET D.0.0. NIKSIC 50118164 - 023455687 S—

.;dato 08.05.2013.god. Ovlascéeno lice
Milo Paunovi¢
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St S /
W G i 5T

Strana 2 od 2




W

1ZVOD I1Z CENTRALNOG REGISTRA PRIVREDNIH
SUBJEKATA PORESKE UPRAVE

Cma:'Gar:
Registarski broj 5-0493332/ 004 Datum promjene podataka. (4. 12 2012
Matiéni broj 02730979

DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET | USLUGE EXPORT - IMPORT "GEO MAX
GROUP"D.0.0. - PODGORICA

|zvrerie su sledece promiens: _‘i_lzz'lgﬂfl.,gﬂ-'esg
Datum zakiuéivania ugovora: 1509 2008

Datum donpsenia Statuta  15.09.2008 Datum zmense Statuta 04122012
Adresa cbavijan|a dielatnosts BUL EVAF?AG_“LGR,AUA CIJEVINE Miesto  PODGQORICA
KOMERC®, ULAZ I
Adresa za prijem siulbene podte: BULEVAR 40,"ZGRADA CIJEVNE Siedidte  PODGCRICA

KOMERC™ ULAZ 1l

Préteina dielatnost 7112 InZenjerske dielatnost | tehmicko savietovanie
Cpavijar)z spoljno-ligovinskeg poslovana

da e
Oblik svoline
bez oznake svojne drubtvena privaina Zadruing dva ili vile oblika svojine driavna
Porjexio kapitala
bez oznake projekla kapitala domaé: strani medovitl
(Noviéani 00 . nenowvcan 00
Qsnivagi -
. Ime i prezime/Nazv Adresa
MLADEN PLEMIC-0108978131536 VOJISLAVLIEVICA 6/203 PODGORICA
Uaio 100%
Uloga Osnival
W'_.—l——— P STV NS—y— NN -
" ime | prezme Adresa .
Mladen Plemié - 0108578131536 VOJISLAVLIEVICA 6/203 PODGORICA

lzvrdni crektor - ()
{20)

| Dviadcen zastupnik - £}
! Pojedinadno- { )

Y I —————

lzdato  31.052013.god.
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Crna Gora

MINISTARSTVO ZA EKONOMSKI RAZVOJ
Broj: 03-185/3

Podgorica,20.01.2009.godine

Ministarstvo za ekonomski razvoj, na zahtjev Zavoda za gradevinske materijale
A.D. ,,ZIGMA, iz Niksi¢a, za izdavanje licence za izradu tehnicke dokumentacije,
na osnovu ¢lana 134 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,Sluzbeni
list Crne Gore" br. 51/08), a u vezi sa ¢lanom 83 i na osnovu &lana 196 Zakona o
op3tem upravnom postupku (,Sluzbeni list RCG* br. 60/03), donosi

RJESENJE

lzdaje se A.D.,ZIGMA, iz NikSica,
LICENCA

kojom se utvrduje ispunjenost uslova za izradu projekata konstrukcija za
objekte visokogradnje i objekata saobracaja i izradu projekata organizacije
i tehnologije gradenja.

Licenca se izdaje na period od pet godina.
ObrazloZenje

A.D. ,ZIGMA, iz Nik$i¢a , obratilo se je ovom ministarstvu zahtjevom, broj 03-
185/3 od 16.01.2009.godine =za izdavanje licence za izradu tehnicke
dokumentacije.

Razmatrajuci predmetni zahtjev i prilozenu dokumentaciju, ovo ministarstvo je
ocijenilo da je imenovani dostavio potrebnu dokumentaciju, saglasno clanu 83
Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata ( , Sluzbeni list CG , broj 51/08)
i lanu 8 Pravilnika o nadinu i postupku izdavanja i oduzimanja licence i nacinu
vodenja registra licenci ( ,, Sluzbeni list CG , broj 68/08).

Naime, odredbama ¢&lana 83 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,
Sluzbeni list CG , broj 51/08 ), propisano je da tehni¢ku dokumentaciju moze da
izraduje privredno drustvo koje je upisano u Centralni registar Privrednog suda
za obavljanje djelatnosti izrade tehni¢ke dokumentacije i koje ispunjava uslove
propisane ovom zakonom.

Privredno drustvo iz stava 1 ovog éllana mora imati zaposlenog odgovornog
projektanta.

Prema ¢lanu 8 Pravilnika o naéinu i postupku izdavanja i oduzimanja licence i
nacinu vodenja registra licenci ( , Sluzbeni list CG , broj 68/08), utvrdeno je da se
licenca za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije, odnosno
pojedinih djelova tehni¢ke dokumentacije, izdaje priviednom drustvu na osnovu :
izvoda iz Centralnog registra Privrednog suda; dokaza da u radnom odnosu ima
odgovornog projektanta i ovjerene fotokopije licence za odgovornog projektanta.




Budu¢i da se iz zahteva A.D. ,LZIGMA , iz Niksi¢a, nesporno
utvrduje da imenovani ispunjava uslove propisane Zakonom i Pravilnikom, to je
Ministarstvo odlucilo kao u dispozitivu riesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu: Protiv ovog rjeSenja mozZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, u roku od 30
dana od dana prijema ovog rjesenja.

Dostaviti:
- Podnosiocu zahtjeva
- ala
- U spise predmeta
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ZAVOD ZA GRADEVINSKE MATERUALE,

GEOTEHNIKU | HEMIUSKE ANALIZE AD - N
INSTITUTE FOR CONSTRUCTION MATERIA
QEOTECHNICS AND CHEMICAL ANHALYSES

Address : Marka Miljanova 5, 81400 Niksi¢, Montenegro, tel/fax : +38240 213 510 mob: +382 69 367 331
e-mail: zigma@t-comme, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, Ziro racun: 525-1519-46

Broj dj.: 1171
NikSié: 03.06.2013.god.

Na osnovu Clana 84 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata Sluzbeni list
Crne Gore br. 51/08, ) i Ugovora broj 0707-10/7 od 27.05.2013. godine, izmedu
Opstine Tivat i »Zavoda za gradevinske materijale, geotehniku i hemijske analize«
A.D. Niksi¢, donosimo sledece:

RESENJE

o imenovanju vodeceg i odgovornih projektanata
Za izradu tehnicke dokumentacije:

EKSPERTIZA STANJA
KONSTRUKTIVNIH ELEMENATA | VEZA
OBJEKTA SPORTSKA DVORANA "ZUPA" U TIVTU

odreduju se:

Vodecdi projektant — vrsilac ekspertize BILJANA VUKOVIC

za betonsku konstrukeiju: dipl.inz.grad.

Odgovorni projektant za L .
drvenu konstrukciju — vrsilac ekspertize dr BILUANA SCEPANOVIC dipl.inZ.grad.

za drvenu konstrukciju:

Odgovorni Projektant za : . o i
| geodeziju — viSilac ekspertize za geodeziju: MLADEN PLEMIC diglgead.ne.

Imenovani su duzni da poslove koji su predmet Ugovora izvedu stru¢no i u skladu sa
Zakonom o uredenju prostora i izgradnji objekata Republike Crne Gore, propisima i
Pravilnicima za tu vrstu posla.

“Zavod za gradevinske materijale,
geotehniku i hemijske analize” A.D.
Niksic

Direktor




CRNA GORA
MINISTARSTVO UREDENJE PROSTORA
I ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Broj: 03-185/1-1

Podgorica, 22.06.2010.godine

Ministarstvo uredenje prostora i zastite Zivotne sredine na zahtjev Vukovié Biljane,
dipl.ing.gradevinarstva iz Niki¢a, za izdavanje licence za izradu tehni¢ke dokumentacije, na
osnovu &lana 134 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,.Sluzbeni list Crne Gore®
br.51/08), a u vezi sa ¢lanom 84, i na osnovu ¢lana 196 Zakona o opStem upravnom postupku
(,Sluzbeni list RCG* br.60/03), i na osnovu ovladéenja br::01-8064/1 od 15.12.2009.godine, d 0 n 0
si

RJESENJE

Vukovié¢ Biljani, diplomiranom inZenjeru gradevinarstva iz NikSica IZDAJE SE
LICENCA za izradu projekata konstrukeija za objekte visokogradnje i projekata za
objekte u oblasti saobracaja, kao i izradu projekata organizacije i tehnologije gradenja.

ObrazloZenje

Vukovi¢ Biljana, dipling.grad. iz Niki¢a, obratila se ovom ministarstvu zahtjevom br.0501-
2342/1 od 25.05.2010.godine za promjenom podataka u licenci izdatoj za izradu tehnicke
dokumentacije, broj:03-185/2 od 20.01.2009.godine, a koja promjena se odnosi na prezime
imenovane odnosno da umjesto prezimena Stijepovi¢ sada stoji prezime Vukovic.

Razmatrajuci predmetni zahtjev ovo ministarstvo je ocijenilo da je imenovana dostavila
potrebnu dokumentaciju saglasno ¢lanu 84 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
(.Sluzbeni list Crne Gore* br.51/08) i ¢lanu 7 Pravilnika o nacinu i postupku izdavanja i
oduzimanja licence i natinu vodenja registra licenci (,.Sluzbeni list CG* br.68/08).

Naime, odredbom &lana 84 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (,,Sluzbeni list
Crne Gore“br.51/08), propisano je da vodedi projektant i odgovorni projektant moze bti samo
diplomirani inZenjer ili specijalista odgovarajue tehnicke struke za izradu pojedinih djelova
tehnicke dokumentacic, sa tri godine radnog iskustva na izradi, reviziji, nadzoru, pregledu ili
ocjeni tehnigke dokumentacije, polozenim stru¢nim ispitom i da je ¢lan Komore.

Prema ¢lanu 7 Pravilnika o na¢inu i postupku izdavanja i oduzimanja licence i nacinu
vodenja registra licenci (,,Sluzbeni list CG“br.68/08), propisano je da se licenca za vodeCeg
projektanta, odnosno odgovornog projektanta  za izradu pojedinih djelova tehnicke
dokumentacije, izdaje se fizickom licu na osnovu: ovjerene fotokopije li¢ne karte, odnosno
pasosa za strano lice; ovjerene fotokopije diplome o stru¢noj spremi; dokaza o najmanje tri
godine radnog iskustva na izradi, reviziji, nadzoru, pregledu ili ocjeni tehnicke dokumentacije;
ovjerene fotokopije uvjerenja o polozenom strunom ispitu i dokaza da je ¢lan Komore,

Buduéi da se iz zahtjeva Vukovié¢ Biljane, dipLing.grad. iz Niksica, nesporno utvrduje da
imenovana ispunjava uslove propisane Zakonom i Pravilnikom. to je Ministarstvo odlucilo kao u
dispozitivu ovog rjedenja.



Uputstvo o pravnom sredstvu: Protiv ovog rjeSenja mozZe se tuzbom pokrenuti  upravni
spor pred Upravnim sudom Crne Gore, u roku od 30 dana od dana prijema ovog rjesenja.

K,Rmik\ MINISTARSTVA

l‘_\‘:’ @
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Rjedenje. obrad | 7

ipl.pravnik
Samostalni savietmk [ {

Dostaviti:
-podnosiocu zahtjeva
-ala




CRNA GORA

INZENJERSKA KOMORA CRNE GORE

OVLASCENJE
za projektovanje

Mr BILJANA Z. SCEPANOVIC, diplomirani inzenjer gradevinarstva iz Podgorice, rodena
10.04.1973 godine u Podgorici, ovlascéuje se za izradu PROJEKATA KONSTRUKCIJA ZA

OBJEKTE VISOKOGRADNJE i MOSTOVE.

Izdavanjem ovog ovlascenja, prestaje da vazi Ovlascenje broj GP 07513 0127 od 25.08.2003.
godine.

U Podgorici, 16. jula 2008 godine

’

Registarski broj [l £ PREDSJEDNIK KOMORE
/ -

GP 074680127 . . D a4

Arh. Ljibo DuSanov Stjepéevié

Ovlaséenje se koristi uz potvedu Komore o ¢lanstvu u IKCG







ZAVOD ZA GRADEVINSKE MATERUALE
GEOQTEHMIKD | HEMIUSKE ANALIZE AD - N
INSTITUTE FOR CONSTRUCTION MATERI,
GEOTECHNICS AND CHEMICAL ANALYSES

Address : Marka Miljanova 5, 81400 Niksic, Montenegro, tel/fax : +382 40 213 510 mob : 4382 69 367 331
e-mail: zigmac@t-com.me, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, Ziro racun: 525-1519-46

Broj dj.: 1751/1
Nikgi¢: 20.07.2013.

IZJAVA

vodeceq projektanta o koriSéenju propisa

Ovim izjavljujem da su prilikom izrade dokumentacije:

EKSPERTIZA STANJA
KONSTRUKTIVNIH ELEMENATA | VEZA
OBJEKTA SPORTSKA DVORANA "ZUPA" U TIVTU

koriceni vazedi standardi, propisi i pravilnici i da su ispunjeni svi uslovi
prema Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata (Sl.list Crne Gore,

br. 51/2008).

Vodeci Projektant: ..., .
ot Pz ( i

a =
W1 i A |
o R |
| el |
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Biljana Vukovig, dipl.
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ZAVOD A QRADEVINSKE MATERUALE,
GEOTEHMIKU | HEMIUSKE ANALIZE AD - I
IMSTITUTE FOR CONSTRUCTION MATE =
GEOTECHMNICS AND CHEMICAL AMALYSES Al
Address : Marka Miljanova 5, 81400 Nikii¢, Montenegro, tel/fax : +382 40 213 510 mob : +382 69 367 231
e-mail: zigma@t-com.me, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, ziro racun: 525-1519-46

Broj dj.: 1751/2
Niksi¢: 20.07.2013.

“Zavod za gradevinske materijale, geotehniku i hemijske analize” A.D. iz Nik§iéa, na
osnovu Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (SI. list Crne Gore 51/08),

izdaje sledecu:

POTVRDU
da je tehni¢ka dokumentacija:

EKSPERTIZA STANJA
KONSTRUKTIVNIH ELEMENATA | VEZA
OBJEKTA SPORTSKA DVORANA "ZUPA" U TIVTU

Investitora, tehni¢kim propisima,

uradena u skladu sa Projektnim zadatkom
normativima i standardima za izvodenje ove vrste poslova na gradevinskim
objektima, te da su njeni pojedinacni djelovi medusobno potpuno usaglaseni.

“Zavod za gradevinske materijale,
geotehniku i hemijske analize” A.D.
Niksic

il = E

)7 o
Biljana Vukovic, diplinZ.grad




TEHNICKA
DOKUMENTACIJA




TEHNICKA SPECIFIKACIJA
ZA IZRADU EKSPERTIZE




Tehnicka specifikacija za izradu ekspertize stanja konstruktivnih elemenata
objekta Sportska dvorana ,,Zupa“ u Tiviu

Obuhvata:
1) Vizuelni pregled konstruktivnih elemenata i veza

- Glavnih krovnih nosa¢a/greda promjenjljivog dvodjelnog popreénog presjeka od
lameliranog lijepljenog drveta raspona 32,4m,

- Drvene roZnjace, zatege i njihove veze sa ostalim elementima konstrukcije,

- Veza glavnih nosaca od lameliranog lijepljenog drveta i stubova armirano-brtonskih
ramova,

- Glavni nosaci raspona od 10,8 do 16,2m od lameliranog lijepljenog drveta,

- Spregovi i zatege 1 njihove veze,

- Betonski elementi ramova i ostalih vidljivih ab elemenata konstrukcije.

2) Postavljanje mjernih mjesta i geodetski snimak postojeceg stanja glavnih
nosaca od lameliranog drveta

Za glavni krovni nosa¢ raspona 32,4 m, nakon kontrole statiCkog proracuna iz postojece
dokumentacije, bi se definisao polozaj taaka za mjerenje. Geodetski snimak bi posluZio za
kontrolu geometrijskih karakteristika glavnih krovnih nosac¢a dvojnog presjeka od lameliranog
drveta. ‘

3) Uporedenje izmjerenih vrijednosti sa vrijednostima iz postojece projektne
dokumentacije

Za glavni krovni nosa¢ raspona 32,4 m, nakon snimanja, bi se izvr§ilo poredenje dobijenih
rezultata (runo mjerenje i geodetski snimak) sa vrijednostima iz postoje¢e dokumentacije.
Rezultate uporedenih vrijednosti dati tabelarno sa izmjerenim i projektovanim geometrijskim
vrijednostima: raspon, polozaj u prostoru i dr.

4) Staticki proracun i uporedenje rezultata proratuna

Svi podaci sakupljeni na terenu (ru¢no mjerenje, geodetski snimak, vizuelni pregled), tacke
1,2 1 3, posluzili bi za izradu statickog proraduna. Karakteristiéni uticaji dobijeni statickim
proracunom bili bi uporedeni sa vrijednostima uticaja datim u postojecoj projektnoj
dokumentaciji.

5) lzrada izvjestaja , Ekspertiza stanja konstruktivnih elemenata i veza objekta
Sportska dvorana ,,Zupa* u Tivtu®.

Izvjestaj sadrzi tekstualni dio, rezultate geodetskog snimanja, proracune, foto dokumentaciju i

zakljucak sa preporukama naruciocu posla.
v ARLE, | FOrss
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1/ VIZUELNI PREGLED KONSTRUKTIVNIH ELEMENATA I VEZA

U skladu sa Tehnickom specifikacijom za izradu ekspertize stanja konstruktivnih

elemenata i veza objekta Sportska dvorana "Zupa" u Tivtu, Tadka 1, izvrien je vizuelni
pregled sledecih konstruktivnih elemenata i veza:

glavnih krovnih nosaca/greda dvodjelnog popre¢nog presjeka promjenljive visine, od
lameliranog lijepljenog drveta, raspona 32.4 m (prema podacima iz Tehnicke specifikacije i
raspolozive postojece projektne dokumentacije) — glavni nosaéi u velikoj sali;

glavnih krovnih nosaca raspona od 10.8 m do 16.2 m (prema podacima iz Tehnicke
specifikacije 1 raspolozive postojece projektne dokumentacije) — glavni nosaéi u maloj
(pomocnoj) sali sa svla¢ionicama i glavni nosaci u ulaznom holu,

veza glavnih nosaca i stubova ab ramova;

drvenih roznjaca, njihovih Celi¢nih zatega i veza sa ostalim elementima konstrukcije;
Celicnih spregova 1 zatega i njihovih veza;

betonskih elemenata ramova i ostalih vidljivih elemenata ab konstrukcije.

Treba naglasiti da je pregled vrsen tako da ni u jednom trenutku, na bilo kom mjestu

nije ugrozena funkcionalnost sale. Nisu ometane aktivnosti (treninzi, utakmice) koje se
odvijaju u sali. Pregledani su samo vidljivi djelovi konstrukcije, koji nisu skriveni oblogom,
instalacijama 1 sl.

1.1/ DRVENA KONSTRUKCIJA SA CELICNIM SPREGOVIMA I ZATEGAMA

1.1-A4 U sklopu vizuelnog pregleda, najprije je izvr§eno poredenje postojeceg stanja sa

projektovanim, u smislu (ne)postojanja i rasporeda pojedinih konstruktivnih
elemenata.

a Postojece stanje u maloj sali sa svlacionicama i u ulaznom holu odgovara

projektovanom, sa izuzetkom (Celi¢nih) zatega koje, prema Tehni¢kom opisu
konstrukcije iz postojece projektne dokumentacije, spre¢avaju izbocavanje glavnih
nosaca. Ovih zatega nema. Vizuelni pregled ne ukazuje da su nekada postojale, pa
da su ukljonjene tokom eksploatacije hale. Nije jasno da li je tokom izvodenja
objekta doSlo do preprojektovanja, pri ¢emu su zatege eliminisane, ili je rije¢ o
1zvodackom propustu da se ugrade projektovane zatege. U grafickim prilozima
raspolozive projektne dokumentacije uocava se celicna zatega (16) u maloj sali,
ali se ne uocava zatega u ulaznom holu. U ra¢unskom dijelu raspoloZive projektne
dokumentacije, u sklopu prora¢una glavnih nosaa male sale sa svla¢ionicama i
ulaznog hola, ne pominju se zatege koje sprecavaju njihovo izbo¢avanje.

Postojece stanje u velikoj sali odgovara projektovanom, kad su u pitanju elementi
drvene konstrukcije. Uogeno je neslaganje postojeceg stanja i projekta kod &eliénih
spregova i zatega, Slike 1-3.

Navod iz Tehnic¢kog opisa konstrukcije iz postojece projektne dokumentacije:
"Krutost krovne ravni postize se spregovima postavijenim po konturi krovne
povrsi."

Celi¢ni konstruktivni elementi, za koje bi se donekle moglo reéi da formiraju spreg
(¢1ja je funkcionalnost pod znakom pitanja, imajuci u vidu raspored i profile §tapova
ispune, tj dijagonala), postoje samo na jednoj od &etiri konturne strane krovne povrm
— na strani prema ulaznom holu, Slike 1 1 3. Na strani prema maIOJ sah sa,
svlacionicama, kao ni na stranama uz "harmonika" zidove, nema sprggova A




Navod iz Tehni¢kog opisa konstrukcije iz postojece projektne dokumentacije:
"Izbocavanje roZnjaca spreceno je postavijenim zategama u trecinama raspona i
vezanim u cvrste tacke krovnog sprega."

Celi¢ne zatege postavljene su u polovinama raspona roznjaca, §to je opravdano
prora¢unom u postojecoj projektnoj dokumentaciji. Na strani prema ulaznom holu
vezane su u (krute?) tacke krovnog sprega. Medutim, na strani prema mloj sali sa
svladionicama ne postoji spreg, a zatege su dovedene do pretposlednje roZznjace,
tako da se ne mogu smatrati funkcionalnim jer realno ne zavrSavaju u krutim
tac¢kama na oba (ili ni na jednom?) kraja(u), Slike 11 2.

Vizuelni pregled ne ukazuje da su nedostajuci spregovi 1 zatege nekada postojali,
pa da su ukljonjeni tokom eksploatacije hale. Nije jasno da li je tokom izvodenja
objekta doSlo do preprojektovanja, pri ¢emu su Celiéni elemeni eliminisani, ili je
rije¢ o izvodaCkom propustu da se ugrade.

[ako se u grafickim prilozima raspolozive projektne dokumentacije ne uocavaju
ovi elementi, oni su uzeti u obzir u ratunskom dijelu raspolozive projektne
dokumentacije:

- Boéna stabilnost roznjace je kontrolisana sa zategama u sredini raspona roznjaca.

- Krovni spreg hale uz poduzni "harmonika" zid je jedna pozicija, jedan
konstruktivni element u prorac¢unu. Radi se o spregu sa ukr§tenim
dijagonalama od okruglog betonskog ¢elika 1 pojasevima od lameliranog
lijepljenog drveta, koji je racunat sa optere¢enjem izazvanim izbocavanjem
glavnih nosaca.

- Krovni spreg hale uz kalkanski zid je jedna pozicija, jedan konstruktivni
element u prorac¢unu. Takode se radi o spregu sa ukr§tenim dijagonalama od
okruglog betonskog celika 1 pojasevima od lameliranog lijepljenog drveta, koji
je raCunat na dejstvo seizmickih sila.

Budu¢i da su u raspolozivoj postoje¢oj projektnoj dokumentaciji kontrole
stabilnosti drvenih elemenata krovne konstukcije velike sale radene uzimajuci u
obzir stabilizacione elemente (spregove 1 zatege) koji realno ne postoje, ovo
odstupanje postojeéeg stanja od projekta je potencijalno veliki problem i treba ga
temeljno analizirati.
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Slika 1. Krovni spregovi i zatege u velikoj sali — projektovano i postojece stanj
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Slika 2. Zatega u sredini raspona roznjace velike sale.
Zatega polazi iz krovnog sprega(?) prema ulaznom holu,

.. [T . & &
a zavrSava na pretposlednjoj roznjaci prema maloj sal;j_.;:
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Slika 3. Krovni spreg(?) u velikoj sali prema ulaznom holu.
Detalj veze sprega, zatege 1 roznjace.
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1.1-B  IzviSeno je poredenje postojeceg stanja veza sa projektovanim, u smislu detektovanja
eventualnih odstupanja postojeceg stanja u odnosu na projektovano.

o Postojeca veza roznjace POS D1 sa glavnim nosa¢ima POS D2 u velikoj sali ne
odgovara u potpunosti projektovanoj vezi. Projektovana je veza sa 3 M16, a
postojeca veza je ostvarena sa dva zavrtnja, Slika 4. Odstupanje postojeceg stanja
od projektovanog nije kriticno kad je u pitanju vertikalno (gravitaciono) opterecenje,
posto se roznjaca oslanja na ¢eliénu leziSnu plocu-papucu. Za horizontalne uticaje
(vjetar, seizmicke sile) potrebno je provjeriti nosivost izvedene veze.

Slika 4. Detalj veze roznjace i glavnog nosaca u velikoj sali

o Postojeca veza roznjate POS DI sa ab zidom ("harmonika" zid) u velikoj sali ne
odgovara u potpunosti projektovanoj vezi. Projektovana je veza sa 3 M16, a
postoje¢a veza je ostvarena sa dva zavrinja, Slika 5. Osim toga, veza je
projektovana sa zavrtnjima koji prolaze kroz zidove betonske "papuce" u koju se
uvla¢i roZnjaca, a izvedena je sa zavrtnjima koji prolaze kroz drvo roZnjace i
srediSnji &eli¢ni lim, uvucen u roZnja¢u. Ne mozZe se sagledati na koji nadin se
prenosi horizontalno opterecenje sa roznjace na ab zid.

o Projektovani detalj veze roznjace POS D1 sa ab zidom ("harmonika" zid) u velikoj
sali (detalj iz projektne dokumentacije) jasno prikazuje da je projektovan Celicni
krovni spreg uz "harmonika" zid. U Tacki 1.1-A ve¢ je komentarisano
nepostojanje ovih spregova na objektu.

o Postojeée veze glavnog nosaa POS D2 u velikoj sali sa ab stubovima ne
odgovaraju u potpunosti projektovanim vezama. Broj i raspored postojecih spojnih
sredstava ne odgovara projektovanom. Isto vaZi i za oblik 1 dimenzije plocastih 1
ostalih elemenata veze. Detalji veze prikazani su na Slici 6. Odstupanje postojeceg
stanja od projekta nije apriori u negativnom kontekstu. Naprotiv, u postojecem
stanju se uo¢ava veci broj spojnih sredstava nego u detalju iz projekta. Ipak, za
donosenje suda o funkcionalnosti i nosivosti veze treba je detaljno analizirati i
odabrati adekvatan matematicki model za provjeru njene nosivosti; odnosno S
funkcionalnosti u realnom stanju, sa realnim sistemom prenosenja svih opterecenja
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1.1-C

a Za vezu vjencanice POS D14 sa glavnim nosa¢em POS D2 vazi isto §to i za
prethodno komentarisanu vezu.

a Osim pomenutih veza, u projektnoj dokumentaciji su dati detalji jo§ samo Cetiri
veze (veza stuba POS S;, sa betonom; veza POS DI14a sa POS B10; veza POS
D11 sa POS B22 i veza POS 23c sa POS B11), i to bez prorac¢una. S obzirom da se
radi o vezama drvenih konstruktivnih elemenata sa betonom, i to pretezno na
nepristupacnim mjestima, sam vizuelni pregled ne omogucava potpuni uvid u
stanje ovih veza. U vidljivom dijelu veze drvenog stuba i betona uoCava se
poklapanje postojeceg stanja sa projektom. Ovo ne vazi i za preostale 3 veze gdje
su uo¢ena manja odstupanja.

o Veliki broj veza konstruktivnih elemenata nije analiziran u raspoloZivoj projektnoj
dokumentaciji, ni graficki ni racunski (npr. veze glavnih nosaéa male sale sa
svla¢ionicama 1 veze glavnih nosaca ulaznog hola), tako da nije moguce poredenje
postojeCeg stanja sa projektom. Sve ove veze bi trebalo detaljno snimiti i
analizirati njihovo stanje, nosivost i funkcionalnost.

o Takode treba snimiti veze koje nisu bile dostupne pogledu u ovom vizuelnom
pregledu, ve¢ su zaklonjene oblogom instalacijama i sl.

IzvrSen je pregled drvenih nosaca i njihovih veza, sa ciljem davanja ocjene stanja
materijala, tj. drveta.

Pregled je vrSen na mjestima koja su bila dostupna, odnosno neskrivena oblogom,
instalacijama 1 sl.

o Imajuéi u vidu starost objekta, odnosno konstrukcije (nepunih 30 godina),
namjenu i lokaciju, tj specificne eksploatacione i atmosferske uslove (sportska hala
u neposrednoj blizini morske obale), pri ¢emu je dio drvenih konstruktivnih
elemenata direktno izloZen nepovoljnim spolja$njim atmosferskim uticajima,
¢injenicu da od izgradnje drvena konstrukcija nije tretirana nikakvim hemijskim
sredstvima zaStite, kao 1 veliki problem dugotrajnog kvasenja drvene konstrukcije
usljed prokiSnjavanja krova, moze se re¢i da je drveni materijal konstrukcije
generalno u dobrom stanju. Na pojedinim mjestima su uoleni sledeci
defekti/propadanje drveta:

- prsline, ¢ija pojava je ocekivana u eksploatacionim uslovima kakvi su u ovoj sali;
Procjenjuje se da uocene prsline ne ugrozavaju konstrukciju u ovom trenutku,
ali ith treba pratiti, kako bi se na vrijeme uocilo njihovo eventualno
propagiranje i blagovremeno pristupilo sanaciji.

Primjeri prslina: Slike 7-13.

- truljenje drveta.

Truljenje je uoceno na pojedinim mjestima kontakta drvo-beton, drvo-
keramika 1 sl. Narodito je izrazeno kod elemenata izloZenih spoljaSnjim
atmosferskim uslovima, tj. kod fasadnih elemenata. Iako konstrukcija u cjelini
u ovom trenutku mozda nije ugrozena, trebalo bi §to prije evidentirati i sanirati
sva mjesta na kojima je otpoceo proces truljenja drveta, a posebno mjesta na
kojima je ovaj proces prili¢no napredovao, ¢ak do te mjere da je veoma izrazen
nestanak, odnosno nedostatak drvenog materijala.

Na Slikama 14 i 15 su prikazani primjeri izraZzenog truljenja fasadnih
elemenata. Ocigledan je pokusaj sanacije "pur"-pjenom, koja mozZe samo da
(donekle i lokalno) sprijeéi prodor vlage u drvo, ali nije prava mjera sanacije.
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Slika 7. Prsline na glavnom nosacu u velikoj sali
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Slika 8.

Prsline na roznja¢ama u velikoj sali
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Slika 9.

Prsline na roznjacama
u maloj sali

Slika 10.

Prsline na glavnom
nosacu u ulaznom holu

Slika 11.

Prsline na gredi
u zidu izmedu
velike 1 male sale




Slika 12. Prsline na stubovima ulaznog hola (fasada glavnog ulaza)
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Slika 15. Primjer truljenja drveta fasadnog stuba male sale (fasada pomoc¢nog ulaza)
# o

g
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o Prema informacijama dobijenim od Korisnika, dugogodisnji problem sportske hale
je (bio?) prokiSnjavanje krova.
Projektovan je krovni pokriva¢ od dvostrukog trapezastog lima, sa slojevima termo
1 hidroizolacije, koji odgovaraju razlié¢itim nagibima krovnih povr$i (~2% u veéem
dijelu velike sale; ~27% u manjem dijelu velike sale; ~29% u maloj sali sa
svlaCionicama 1 u ulaznom holu). Izvjestiocu nije poznato u kojoj mjeri je
prvobitno izvedeni krovni pokrivaé bio (ne)funkcionalan, odnosno zasto, od kada i
u kojoj mijeri je prokinjavao. Cinjenica je da trapezasti lim nije krovni pokriva¢
koji treba upotrebljavati na krovnim povr§ima sa nagibom manjim od 10%. Na
ravnim krovovima (krov sa nagibom ~2% smatra se ravnim krovom) pokrivenim
trapezastim limom potrebna je dopunska hidroizolacija, koja je za predmetni
objekat 1 bila predvidena projektom. Medutim, dovoljan je 1 minimalan
propust/omaska prilikom izvodenja da takav sistem bude nefunkcionalan. Takode i
izuzetne vremenske nepogode (npr. jak vjetar, kakav je realno mogu¢ i de$avao se
na lokaciji objekta) koje dovedu do makar malog o$tecenja krovnog pokrivaca i/ili
opsiva vode ka nefunkcionalnosti, odnosno proki$njavanju krova, ukoliko se
blagovremeno ne izvrsi adekvatna sanacija. Pretpostavka je da je proki$njavanje
originalnog krovnog pokrivaca uzrokovano nekim od ova dva razloga.

Osim toga, prodoru atmosferske vode u objekat na krovnoj povrsini ulaznog hola,
a pogotovo na krovnoj povrSini male sale sa svladionicama, doprinosi i
projektantski nepovoljno rjeenje sa djelimi¢no ogoljenim (tj. izvuéenim napolje,
izvan objekta) glavnim nosa¢ima ovih prostorija, Slika 16, koji su neza$ti¢eni
krovnim pokrivadem, odnosno izloZeni spoljainjim atmosferskim uticajima, a
mjesto njihovog prodora kroz vertikalne svijetle povrSine (ulaznog hola 1 male sale
sa svlac¢ionicama) je izvodacki izuzetno osjetljiv detalj. Ovakvi prodori moraju biti
pod redovnom kontrolom, kako bi se blagovremeno reagovalo u sludaju
procurivanja atmosferske vode i zaustavio taj proces prije nego 5to dode do
o$tecenja materijala konstrukcije. Ocito je da ovdje to nije radeno ili nije uradeno
na pravi nacin. Ogoljeni djelovi glavnih nosaca sada su donekle hidroizolaciono
za§ticeni limenim opS$avom sa gornje strane 1 ter-hartijom sa bo¢nih strana,
Slika 16. Izvjestiocu nije poznato od kada datira ova zaStita. Izvjesno je da je
doprinijela ofuvanju drvenih nosaca, ali je izvjesno i da nije u potpunosti
funkcionalna — vidna su njena oStecenja i jasno je da je neophodna njena zamjena.
Buduéi da ogoljeni djelovi drvenih nosaca nisu bili dostupni za detaljan vizuelni
pregled (zbog hidro-izolacione zastite), ne moZe se procijeniti da 1i je i u kojoj
mjeri doSlo do truljenja drveta u ovim djelovima nosaca. Ova procjena, kao 1
sanacija eventualnih zona truljenja drveta mora biti uradena prilikom zamjene hi
zaStite. Preporuka Izvjestioca je da se to uradi u najkratem moguéem roku
(smjesta!). Takode je neophodno $to prije (smjesta!) sanirati 1 opSiv/zaptivanje
prodora drvenih nosada kroz vertikalne svijetle povrsi, buduéi da je kroz ove
prodore prisutan konstantan ulazak atmosferske vode u objekat.

Prije par godina izvrSena je zamjena krovnog pokrivata kompletnog objekta
(informacija dobijena od Korisnika). Nazalost, krovopokrivanje nije izvedeno
profesionalno i u skladu sa propisima 1 standardima. Izvjestiocu nije poznato kako
su rijeSene termoizolacija i dopunska hidroizolacija na ravnom dijelu krova
(pitanje je da li uopSe postoji ova hi?), ali je upoznat sa nepravilnostima i
propustima u postavljanju trapezastog lima i opSiva. Trapezasti lim je pri¢vric¢en
za krovnu konstrukciju, tj. za roznjace od lameliranog lijepljenog drveta na
uvalama, umjesto na rebrima, Slika 17. Spojna sredstva su lokalno zaptivena
silikonskim kitom, koji usljed dejstva visokih temperatura brzo propada. Table
lima su postavljene bez odgovarajuceg preklopa na mjestu spcgeva Opsm su
postavljeni bez odgovarajuceg preklopa.
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Slika 16. Ogoljeni djelovi glavnih nosada ulaznog hola i male sale sa svlaéiqgicaima
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Slika 17. Pri¢vrséivanje trapezastog lima za krovnu konstrukciju na uvalama (mala sala)

S obzirom na visok stepen nefunkcionalnosti, odnosno proki$njavanja novog
krovnog pokrivaca, protekle godine je ponovno uradena hi krova velike sale
vodonepropusnom membranom postavljenom preko postojeéeg pokrivaca. Time je
rijeSen problem prokiSnjavanja krova u velikoj sali, ali je Korisnik i dalje suocen
sa problemom prokiSnjavanja u maloj sali sa svla¢ionicama i u ulaznom holu.
Atmosferska voda koja se sliva niz glavni nosa¢ male sale sa svlaionicama
sakuplja se u kanticama, kako nebi kapala na pod, dovela do njegovog ostecenja i
ugrozavala svakodnevnu funkciju objekta, Slika 18. Na isti nadin je atmosferska
voda sakupljana u kanticama u velikoj sali, prije postavljanja vodonepropusne
krovne membrane, Slika 19.

Bez obzira da li je prodor atmosferske vode u unutra$njost objekta sprijecen
(velika sala) ili se 1 dalje deSava (mala sala, ulazni hol), ¢injenica je da su drveni
nosaCi krovne konstrukicje godinama bili izloZeni redovnom kvaSenju,
prevashodno na brojnim mjestima (nekorektnog) pri¢vri¢ivanja krovnog pokrivaca
za njih (za roznjace u velikoj sali, odnosno za glavne nosace u maloj sali 1 ulaznom
holu), a potom i na ostalim djelovima svoje povrine, odnosno zapremine. Tragovi
curenja vode po roZnjacama 1 glavnim nosaéima velike sale, odnosno po glavnim
nosafima male sale i ulaznog hola, jasno su vidljivi, Slike 20-23. Iako vizuelnim
pregledom nisu uoceni znaci truljena na bo¢nim 1 donjim stranama nosaca, tj. na
povr$inama koje su vidljive 1 koje su mogle biti pregledane vizuelno, ne moze se
sa sigurno$éu reéi da i je otpoceo i u kojoj mjeri se razvio proces truljenja sa
gomje strane nosaca krovne konstrukcije, prevashodno roznjaca u velikoj sali,
glavnih nosaca u maloj sali sa svla¢ionicama i glavnih nosaca u ulaznom holu (tj.
nosata u koje je direktno ulazila il jo§ uvijek ulazi atmosferska voda preko
spojnih sredstava za pri¢vr§éivanje trapezastog lima. Za utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja po ovom pitanju mora se ukloniti krovni pokriva¢, odnosno uciniti vizuelno
dostupnom gornja strana krovnih nosaca, koja se sada ne moze sagledati.iNa
osnovu stanja vidljivih povriina nosada procjenjuje se da eventualno otpocet
proces truljenja na gornjoj povrsi jo§ uvijek ne ugrozava nosivosf.f‘Medutim,

W
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buduci da se radi o osnovnim konstruktivnim elementima, neophodno je pod hitno
sprijeciti dalji prodir atmosferske vode u njih, a onda naéi nacin da se pregleda
gornja povrSina, trenutno skrivena krovnim pokrivatem, kako bi se sa sigurnoiéu
utvdilo ima li truljenja i preduzele potrebne mjere sanacije.

S

Slika 18. Sakupljanje atmosferske vode koja prodire u malu salu (sliva se niz glavne nosace)

Slika 19. Sakupljanje atmosferske vode koja je prodirala u veliku salu na mjestima’ o
priévr§éivanja krovnog pokrivaca za roZnjace (kantice su zakacene za roznjage) .
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Slika 21. Tragovi curenja/slivanja vode po (unutra$njim) boénim stranama
glavnih nosaca u velikoj sali

7 AhLE, GF ;f"'_‘ B

Slika 22. Tragovi curenja/slivanja vode po boénim stranama glavnih nosaca ulaz_pég hola
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Slika 23. Tragovi curenja/slivanja vode po bo¢nim stranama glavnih nosaca mﬁalﬂélsale
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Slika 24.

Sve §to je reCeno za ogoljene djelove glavnih nosaca ulaznog hola 1 male sale sa
svla¢ionicama i za njihovu hi zaStitu/opSav, vazi 1 za fasadne grede-podvlake (u
zidovima velike sale, u sklopu vertikalnih svijetlih povr§ina) na koje se oslanjaju
ovi nosaci. lako su trenutno zastiene (limenim opSavom na strani glavnog ulaza u
halu, odnosno ter-hartijom na strani pomo¢nog ulaza, Slika 24), tako da nije
izvrSen njihov detaljan vizuelni pregled, neophodno je provjeriti funkcionalnost
ove zadtite, stanje drvenog materijala pod njom i preduzeti mjere eventualno
potrebne sanacije drvenih greda i njihove hi zastite/op3ava.

Kod ovih greda-podvlaka je evidentan veliki ugib, narocito kod grede na strani
glavnog ulaza u objekat, Slika 24. To je razlog viSe za hitnu detaljnu analizu stanja
njihovog materijala i eventualno preduzimanje mjera sanacije. Naime, na ove grede
se oslanjaju glavni nosaci ulaznog hola, odnosno male sale sa svladionicama, kao i
vertikane svijetle povr$i koje su veé¢ dozivjele ostecenja (lom stakla, Slike 24 i 25),
buduéi da krti materijal svijetle povr§i nije mogao da isprati izraZenu
deformaciju/ugib drvenog nosaca. Treba naglasiti da se ne radi "samo" o o$tecenju
svijetle povrsi, ve¢ o tome da svako njeno oStecenje (lom stakla) moze ugroziti
ljudske Zivote korisnika objekta.

Fasadne grede (u zidovima velike sale, u sklopu vertikalnih svijetlih povrsma)
opSivene limenim op$avom na strani glavnog ulaza u halu, P
odnosno ter-hartijom na strani pomoc¢nog ulaza A3
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Slika 25. Ostecenja vertikalne svijetle povrsi velike sale (strana prema ulaznom holu)

PreporuCuje se Naruciocu posla da razmotri moguénost zamjene kompletnog
materijala vertikalnih svijetlih povrsi, tj. da ukloni svo postojeée staklo sa znatnim
oSte¢enjima i da na ve¢ deformisane drvene nosace ugradi kompletne nove svijetle
stijene, od lakSeg providnog materijala, sa odgovarajuéim svojstvima nosivosti i
bezbjednosti korisnika objekta.

Kod pojedinih veza drvenih konstruktivnih elemenata, ostvarenih pomocu &eli¢nih
elemenata veze, uoCeni su tragovi korozije. Ovo je posebno uoéljivo u vezama
drvene konstrukcije sa betonom, Slike 26-27. Takode je primijecena korozija
¢eli¢nih spojnih sredstava, Slike 28-29.

Neophodno je temeljno ¢iSc¢enje Celi¢nih elemenata veze i spojnih sredstava,
uklanjanje svih tragova korozije, te obnavljanje ak zastite, koju ubududée treba
redovno kontrolisati i odrzavati. Cidéenje se mora izvesti paZljivo, na nagin koji
nece dovesti do oStecenja drvenih konstruktivnih elemenata.

Razmotriti potrebu 1 moguénost zamjene pojedinih korodiranih spojnih sredstava.

Slika 26. Detalj oslanjanja roznjace u velikoj sali na ab zid.
Korozija ¢eliénog elementa veze.
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Slika 27. Detalj oslanjanja glavnog nosaca u velikoj sali na ab stub.
Korozija ¢eliénog elementa veze.

Slika 28. Detalj veze drvenih elemenata konstrukcije krova ulaznog hola, = R
Korozija spojnih sredstava. i3 ¢
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Slika 29. Detalj veze glavnog nosaca ulaznog hola i fasadne grede-podvlake velike sale.
Korozija spojnih sredstava.

o Na Slici 30 je prikazana veza jednog glavnog nosata male sale sa fasadnom
gredom-podvlakom velike sale u kojoj o¢igledno nedostaje jedno spojno sredstvo
koje je nekada postojalo, odnosno za koje je buSena rupa. Veze ostalih glavnih
nosaa male sale sa fasadnom gredom velike sale ostvarene su sa po 2 x 3
zavrtnja. Treba razmotriti moguénost ugradnje nedostajuceg spojnog sredstva.

Wk, BEQ)

Slika 30. Detalj veze glavnog nosaca male sale i fasadne grede-podvlake velike saTe
U vezi nedostaje jedno spojno sredstvo. s
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Ova veza nije obradena u postojecoj projektnoj dokumentaciji, tako da se ne moze
govoriti o (ne)poklapanju postojeceg 1 projektovanog stanja u smislu koncepta/tipa
veze. O¢ito je odstupanje veze samo jednog glavnog nosac¢a male sale u odnosu na
veze svih ostalih nosa¢a male sale, tj. ovakva nepravilnost nije uo¢ena kod ostalih
vidljivih veza ovog tipa. Postoje veze koje su skrivene oblogama, instalacijama i
sl. Trebalo b1 uraditi 1 njihov detaljan pregled.

1.1-D  Izvisen je pregled celicnih konstruktivnih elemenata i njihovih veza, sa ciljem
davanja ocjene stanja materijala i ak zastite.

Evidentirani su razli¢iti sistemi zastite pojedinih Celi¢nih konstruktivnih elemenata
(spregova 1 zatega). Bez obzira na sistem (cinkovanje ili ak zastita bojenjem)
ocigledno je propadanje/neodrzavanje ak zastite 1 pojava korozije, Slike 31 1 32. Ovo
je narocito izrazeno kod spojnih sredstava, Slika 33.

Neophodno je temeljno c¢iS¢enje celiénih konstruktivnih elemenata i spojnih
sredstava, uklanjanje svih tragova korozije, te obnavljanje ak zastite, koju ubuduce
treba redovno kontrolisati 1 odrzavati.

Razmotriti potrebu i moguénost zamjene pojedinih korodiranih spojnih sredstava.
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Slika 31. Korozija krovnog sprega u maloj sali (ak zastita cinkovanjem)
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Slika 32. Korozija krovnog sprega u velikoj sali (ak zastita bojenjem)
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Slika 33. Korozija spojnog sredstva krovnog sprega u maloj sali i ulaznom holu

34




1.2/ AB KONSTRUKCIJA

Vizuelnim pregledom vidljivih djelova ab konstrukcije utvrdeno je sledece:
o EBvidentno je da su betonske povrsine jedre.

o Na povr§inama betona koje nisu prekrivene zavr$nim slojevima maltera (veéi dio
betonske konstrukcije) nije primijeéena pojava segregacije, ali je evidentirano da na
pojedinim konstruktivnim elementima nije ostvarena minimalna debljina zatitnog
sloja betona, §to je narocito izraZeno na spolja$njim stranama objekta, ¢ime su beton i
armatura posebno izloZeni propadanju zbog konstantnog dejstva atmosferskih prilika
ali 1 dejstva soli iz vazduha.

o Na konstruktivnim elementima nije evidentirana pojava prslina, §to govori u prilog
¢injenici o kvalitetno izvedenom temeljenju objekta, uz napomenu da je jako izrazeno
deformisanje betonskih (nekonstruktivnih) elemenata spoljasnjeg uredenja: stepenista,
podesta, plo¢nika i trotoara. Naime, tu je jasno vidljivo da teren oko objekta nije
propisno pripremljen prije pocetka izvodenja betonskih radova.

Za ocekivati je da je 1 sami objekat pretrpio odredena pomjeranja usled slijeganja terena, ali je
znacajna, sa aspekta kvaliteta, ¢injenica da ta pomjeranja nijesu izazvala pojavu deformacija.

Kvalitet ugradenog betona odreden je: vadenjem uzoraka iz gotove konstrukcije (destruktivna
metoda), odredivanjem povrSinske tvrdoce betona pomodu sklerometra (nedestruktivna
metoda), kao 1 kombinovanom metodom (kombinovanje rezultata prethodne dvije metode).

Izvjestaj o naknadnoj kontroli kvaliteta ugradenog betona dat je u prilogu ovog Izvjestaja
(Prilog 2 — Izvjestaj o naknadnom utvrdivanju pritisne cvrstoce betona).
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GEODETSKI SNIMAK POSTOJECEG ST. ANJA
GLAVNIH LLD NOSACA

36




2/ GEODETSKI SNIMAK POSTOJE CEG STANJA
GLAVNIH NOSACA OD LAMELIRANOG LIJEPLJENOG DRVETA

U skladu sa Tehni¢kom specifikacijom za izradu ekspertize stanja konstruktivnih
elemenata i veza objekta Sportska dvorana "Zupa" u Tivtu, Tacka 2, izvren je geodetski
snimak postojeceg stanja glavnih nosaca od lameliranog lijepljenog drveta.

Snimak je trebao da posluZi za kontrolu geometrijskih karakteristika glavnih krovnih
nosaca raspona 32.4 m (glavni nosaci u velikoj sali), odnosno Tehni¢kom specifikacijom je
trazen samo snimak ovih nosaca. U cilju dobijanja cjelovitije slike stanja konstrukcije objekta,
osim geodetskog snimka glavnih nosaca i roznjaca u velikoj sali, uraden je i geodetski snimak
pojedinih karakteristicnih glavnih nosac¢a u maloj sali sa svlacionicama i glavnih nosaca u
ulaznom holu (nosaci raspona od 10.8m do 16.2m). Sniman je samo dio nosata u
unutra$njosti objekta.

Geodetski snimak dat je u prilogu ovog Izvjestaja (Prilog I — Izvjestaj o geodetskom
snimanju). U nastavku su prikazane karakteristicne skice iz geodetskog snimka.

Snimak glavnih nosaca i roinjaca u velikoj sali
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Glavni nosac:
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RoZnjaca:
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Snimak glavnih nosaca u maloj sali sa svlalionicama
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Snimak glavnih nosaca u ulaznom holu
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POREDENJE IZMJERENIH
GEOMETRIJSKIH VRIJEDNOSTI

SA VRIJEDNOSTIMA IZ POSTOJECE
PROJEKTNE DOKUMENTACIJE
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3/ POREDENJE IZMJERENIH GEOMETRIJSKIH VRIJEDNOSTI
SA VRIJEDNOSTIMA I1Z POSTOJECE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

U skladu sa Tehnickom specifikacijom za izradu ekspertize stanja konstruktivnih
elemenata i veza objekta Sportska dvorana "Zupa" u Tivtu, Tacka 3, izvrieno je poredenje
izmjerenih geometrijskih vrijednosti sa vrijednostima iz postojece projektne dokumentacije.

Budu¢i da je uraden geodetski snimak glavnih nosaéa u sve tri cjeline objekta (u
velikoj sali, u maloj sali sa svlaCionicama i u ulaznom holu), i ovo poredenje je uradeno za
sva tri tipa glavnih nosaca, kao i za roznjacu u velikoj sali, iako je Tehni¢kom specifikacijom
traZzeno samo za glavne nosace u velikoj sali.

U skladu sa zahtjevom iz Tehnicke specifikacije, poredenje je prikazano tabelarno.

Glavni nosaci u velikoj sali

karakteristicna dimenzija izmjerena vrifednost | projektovana vrijednost
raspon nosaca ~32.40 m 3240 m

Sirina popre¢nog presjeka 2x22cm 2x22cm

visina popre¢nog presjeka graficko poredenje, Slika 34

osovinsko rastojanje nosaca ~14.40 m 14.40 m

S obzirom da se visina poprecnog presjeka glavnog nosada mijenja duZ njegovog
raspona, poredenje izmjerenih i projektovanih vrijednosti visine popre¢nog presjeka
uradeno je graficki — preklapanjem siluete nosaca iz geodetskog snimka sa Semom
geometrije nosaCa iz postojeCe projektne dokumentacije, Slika 34. Ocigledno je
poklapanje izmjerenih i projektovanih visina popreénog presjeka glavnog nosaca. Osim
toga, preklapanje ukazuje na jo$ jedan bitan zakljuéak — nije doslo do deformisanja
nosa¢a kakvo nije bilo predvideno projektom. Sve deformacije su u ocekivanim
granicama, S$to je jedan od indikatora da je nosac (potpuno ili bar u velikoj mjeri)
o¢uvao svoju nosivost.

Slika 34. Preklapanje siluete nosaca iz geodetskog snimka
(2 glavna nosaca — crvena i plava boja)

sa Semom geometrije nosaca iz postojece projekine dokumentacue

(ljubicasta boja) / ‘
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Glavni nosadi u maloj sali sa svlaéionicama

karakteristicna dimenzija izmjerena vrijednost | projektovana vrijednost

raspon nosaca
(u unutradnjosti objekta)
Sirina poprecnog presjeka 6+14+6cm 6+ 14+ 6cm

~12.60 m 12.60 m

visina poprecnog presjeka

kosog dijela (glavna greda) 70 em 70 cm
visina popre¢nog presjeka

horizontalnog dijela (klijesta) 50 em 50 cm
osovinsko rastojanje nosaca ~3.60 m 2 60 m

IzvrSeno je preklapanje siluete nosaca iz geodetskog snimka sa Semom geometrije
nosaca iz postojece projektne dokumentacije, Slika 35. O¢igledno je poklapanje silueta
izvedenog 1 projektovanog nosaca. Osim toga, preklapanje ukazuje na jo$ jedan bitan
zaklju¢ak — nije doSlo do deformisanja nosaca kakvo nije bilo predvideno projektom.
Sve deformacije su u ofekivanim granicama, §to je jedan od indikatora da je nosac
(potpuno ili bar u velikoj mjeri) o¢uvao svoju nosivost.

Slika 35. Preklapanje siluete nosaca iz geodetskog snimka
(2 glavna nosaca — crvena 1 plava boja)
sa $emom geometrije nosaca iz postojeée projektne dokumentacije
(ljubiéasta boja)
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Glavni nosadi u ulaznom holu

karakteristicna dimenzija

izmjerena vrijednost

projektovana vrijednost

raspon nosaca

(u unutrasnjosti objekta) ~ I8 0m LSt
Sirina poprecnog presjeka 6+14+6cm 6+14+6cm
visina poprecnog presjeka

kosog dijela (glavna greda) e v em
visina poprecnog presjeka

hotizontalnog dijela (klijeita) S0 em >0 cm
osovinsko rastojanje nosaca ~3.60m 3.60 m

lzvr8eno je preklapanje siluete nosaca iz geodetskog snimka sa Semom geometrije
nosaca iz postojece projektne dokumentacije, Slika 36. Ocigledno je poklapanje silueta
izvedenog i projektovanog nosaca. Osim toga, preklapanje ukazuje na jo$ jedan bitan
zaklju¢ak — nije doSlo do deformisanja nosaca kakvo nije bilo predvideno projektom.
Sve deformacije su u o¢ekivanim granicama, §to je jedan od indikatora da je nosad

(potpuno ili bar u velikoj mjeri) ouvao svoju nosivost.

Slika 36. Preklapanje siluete nosaca iz geodetskog snimka
(crvena boja)

sa Semom geometrije nosaca iz postojece projektne dokumentacije
(ljubicasta boja)

Roinjaée u velikoj sali

karakteristicna dimenzija

izmjerena vrijednost

projektovana vrijednost

raspon roznjaca ~14.40 m 14.40 m
Sirina poprecnog presjeka 14 cm 14 cm
visina popre¢nog presjeka 70 cm 70 cm
osovinsko rastojanje roZnjaca ~3.60 m 3.60 m

Oc¢igledno je poklapanje izmjerenih 1 projektovanih geometrijskih karakteristika
roznjaca. Osim toga, geodetski snimak ukazuje na jo$ jedan bitan zakljucak — nije doslo
do deformisanja roZnjaca kakvo nije bilo predvideno projektom. Sve deformacije su u
ofekivanim granicama, $to je jedan od indikatora da su roZnjade (potpuno 111 bar u

velikoj mjeri) ouvale svoju nosivost.
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4/ KONTROLNI STATICKI PRORACUN I POREDPENJE REZULTATA SA
VRIJEDNOSTIMA IZ POSTOJECE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

U skladu sa Tehnickom specifikacijom za izradu ekspertize stanja konstruktivnih
elemenata i veza objekta Sportska dvorana "Zupa" u Tivtu, Tatka 4, izvrden je kontrolni
staticki prora¢un glavnih nosaca u velikoj sali. Rezultati su uporedeni sa vrijednostima iz
postojece projektne dokumentacije.

U cilju dobijanja cjelovitije slike stanja konstrukcije objekta, novi stati¢ki proracun i
njegova komparativna analiza u odnosu na proraun iz raspoloZive postojeée projektne
dokumentacije uraden je i za krovni pokriva¢ i roznjacu velike sale, iako je Tehni¢kom
specifikacijom trazen samo proracun glavnih nosaca u velikoj sali.

Proracun je raden u mjeri u kojoj je moguca komparativna analiza, tj. poredenje sa
prorac¢unom iz postoje¢e projektne dokumentacije, imajuci u vidu odstupanja postojeceg
stanja od projekta, odnosno nedostatak pojedinih konstruktivnih elemenata (prvenstveno
spregova 1 zatega), izmjenu pojedinih konstruktivnih detalja tokom izvodenja (prvenstveno
detalja veza), kao 1 izmjenu pojedinih konstruktivnih elemenata tokom eksploatacije
(prvenstveno krovnog pokrivaca).

Sema osnove i karakteristicnog presjeka objekta
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4.1/ OPTERECENJA

4.1.1/ TEZINE I STALNA OPTERECENJA

krovni pokrivac 0.20 kN/m’
(dvostruki ¢eliéni trapezasti lim,
termo i hidroizolacija)
instalacije 0.05 kN/m”

spregovi, zatege, ¢eliéni elementi veza 0.05 kN/m’

g = 0.30 kN/m’

roznjade (b/h = 14/70 em,y = 600 kg/m’, » = 3.60 m)
0.14 x 0.70 x 6.0
20 = 0.60/3.60

glavni nosadi (b/hg = 2x22/155 cm, v = 600 kg/m’, A = 14.40 m)
0.44 x 1.55x 6.0 = 4.10 kN/m'
Qe =4.10/14.40 = 0.28 kN/m’

Il

0.60 AN/m’
0.17 kN/ni’

4.1.2/ SNIJEG
Tivat —  zamjenjujuce opterecenje snijegom: s = 0.35 kN/m’
4.1.3/ TEMPERATURA

temperaturna promjena t = +30°

4.1.4/ VJETAR
Analiza objekta na dejstvo sila vjetra uradena je shodno odredbama JUS U.C7.110-113/91.

Wz'l'p'(vm.sn‘m -k, 'kf)z 107 Kz Sz ‘G, C- 4 [kN]

2
Gustina vazduha: p = 1225 kgim’
Osnovna brzina vjetra na lokaciji objekta: Visoo = 30 mis )
Faktor vremenskog osrednjavanja osnovne brzine vjetra
za period osrednjavanja = 60 min: ko = 1.0
Faktor povratnog perioda osnovne brzine vjetra
za povratni period T = 100 god" kr = 1.06
Faktor ekspozicije za teren klase hrapavosti "4",
i visinu objekta z= 15 m: K2 =15310
Faktor topografije terena: S = 1.0
h<20m
Kategorija krutosti objekta: b,l>h =  niska kruta zgrada
u < h/250
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2.5 za oblogu i konstrukciju za noSenje obloge
Dinamic¢ki koeficijent: G: = 2.0 za glavni nosecéi sistem 1 ankere
1.4 za temelje
C,—C, zaobloguikonstrukciju za nofenje obloge
Koeficijent pritiska: €y = { e S g ! ! s
za glavni noseci sistem
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4.1.5/ SEIZMICKO OPTERECENJE

S obzirom da se kontrolni stati¢ki proracun radi za drvenu krovnu konstrukciju, seizmicko
opterecenje nije analizirano.

Preporuka Narudiocu posla:

Uraditi detaljnu seizmi¢ku analizu kompletnog objekta u postojeéem stanju (sa/bez
projektovanih spregova, uzimajuci u obzir odstupanja postojeceg stanja pojedinih veza od
projektovanih rjedenja).

4.2/ KROVNI POKRIVAC

4.2.1/ STATICKI SISTEM I OPTERECENJE

Krovni pokriva¢ (dvostruki ¢eli¢ni trapezasti lim sa termo 1 hidroizolacijom, u skladu
sa postojecom projektnom dokumentacijom 1 postoje¢im stanjem) polaze se preko drvenih
roznjaca u velikoj sali. Razmak roZnjaca u osnovi krova je A = 3.60 m, §to predstavlja raspon
za krovni pokrivac u dijelu ravnog krova, dok je taj raspon u dijelu kosog krova (sa nagibom
~27%) A'=3.60 m/ cos a.=3.73 m. U maloj sali sa svla¢ionicama i u ulaznom holu krovni
pokriva¢ se polaze direktno preko glavnih nosada. Razmak glavnih nosaca u oba dijela
objekta je A =3.60 m, u osnovi krova. Uobicajeno je polaganje krovnog pokrivala preko
nosaca krovne konstrukcije u sistemu kontinualnog nosaca sa tri ili vise polja (kao §to je
racunato 1 u postojecoj projektnoj dokumentaciji). Neophodno je obratiti paZnju na eventualne
djelove krovnih povrsi gdje je krovni pokriva¢ sistema proste grede ili kontinualnog nosaca na
dva polja, kada se mora posebo provjeriti njegova nosivost. Preporuka je da se izbjegava
ugradnja ovog tipa krovnog pokrivaca u tim statickim sistemima.

g s
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w
o
T\ ‘Aflwu.\..t.-‘:\uu\‘/.\.\t v I AN R/ I
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3.60(3.73) m . nx3.60(3.73)m 360373y m —
4.2.2/ ANALIZA OPTERECENJA
osnovna opterecenja
sopstvena teZina 0.20 kN/m’
mstalacije 0.05 kN/m’
g = 0.25kNm’
snijeg s = 0.35kN/m’

dopunska opterecenja

vjetar u velikoj sali:
- W1, Wi (odizanje): w, =0.95-G. - C =0.95-2.5-(0.6+0.2) =1.90 kN/m’
- W' (pritisak): w,=0.95-G,-C=0.95-2.5-(~0.2-0.2)=—0.95 kN/m’
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vjetar u maloj sali sa svlacionicama i u ulaznom holu:
- Wir, Weo, W, (odizanje):  w,=0.95-G, C=0.95-2.5-(0.5+0.2)=1.70kN/m>
- We1, Wz (pritisak): w,=0.95-G,-C=0.952.5-(-0.2-0.2)=—0.95kN/m"

kombinacije opterecenja

velika sala: Islopt. g+s: 0.60 kN/m’ !
Hslopt. g+w, 1.65 kN/m’ 1

I slopt. g+w, 1.20 kN/m’ l

I () slopt.  g+s+w,  1.55kN/m’ !

Za dimenzionisanje je mjerodavna kombinacija IT slopt: g + w, = 1.65 kN/m" 1.

mala sala i ulazni hol:  Islopt. g +s: 0.60 kN/m’ l
I slopt. g+ w, 1.45 kN/m’ %

I slopt. g +w, 1.20 kN/m’ !

I (1) slopt.  g+s+wy,  1.55kN/m’ !

Za dimenzionisanje je mjerodavna kombinacija Il slLopt: g + w, = 1.45 kN/m’ 1,
posto se kombinacija g + s + w, tretira kao 111 slucaj opterecenja.

S obzirom da je za nagibe ~27% 1~29%: cosa =1,
zanemarena je razlika u opterecenjima ravnog dijela krova i dijela sa nagibom,
odnosno zanemaren je nagib krova pri odredivanju opetereéenja.

Imajuci u vidu malu vjerovatno¢u deSavanja,
kombinacija g + s + w moze se svrstati u IlI slu¢aj opterecenja.

4.2.3/ POREDENJE ’SA VRIJEDNOSTIMA
1Z POSTOJECE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

Vrijednosti optereenja iz postojeée projektne dokumentacije, na osnovu kojih je
dimenzionisan krovni pokriva¢, poklapaju se sa novodobijenim vrijednostima kad je u pitanju
osnovno opterecenje (projektno opterecenje: g +s=0.60 kN/m2), ali je ocigledna znatna
razlika kad je u pitanju kombinacija osnovno + dopunsko optereéenje (g +w, g+s+w).
Projektno opterecenje za II slu¢aj optereenja iznosi: g + s + w = 0.734 kN/m’, §to je dva puta
manje od novodobijenog optere¢enja za kombinaciju osnovno + dopunsko opterecenje.

Razlozi za ovoliko odstupanje su sledeci:

- Proracun opterecenja vjetrom u projektnoj dokumentaciji 1 proracun opterecenja
vjetrom u ovom lzvjeStaju nisu radeni po istim propisima. Naime, projekat datira
iz 1982. godine, a 1991. godine su se promijenili propisi za odredivanje
opterecenja vjetrom. Koncept starih 1 novih propisa nije u potpunosti isti, tako da
se ni rezultati ne mogu uporedivati prostim poredenjem brojcanih vrijednosti.

- Opterecenje vijetrom u ovom Izvjestaju odredeno je sa iskustveno pretpostavljenom
osnovnom brzinom vjetra na lokaciji objekta: v,, 500 = 30 m/s, koja je usvojena
kako bi se bilo na strani sigurnosti. Za precizniji prorac¢un bi trebalo preciznije
utvrditi kolika je osnovna brzina vjetra, na osnovu podataka iz Hidrometeoroloskog
zavoda. Imajuéi u vidu blizinu Aerodroma Tivat i analiziranog objekta, pretpostavlja
se da se mogu dobiti precizniji podaci o osnovnoj brzini vjetra. Buduci da, je
opterecenje vjetrom kvadratna funkcija ove brzine, jasno je da se 1 mala promjena
(smanjenje) njene vrijednosti znatno odraZava na vrijednost opterecenja vjetrom.

50




- Opterecenje vjetrom u ovom Izvjestaju odredeno je za kategoriju terena A, §to je
takode na strani sigurnosti. Realno, teren na kojem je lociran objekat je na granici
kategorija A i B, tako da bi se proratun mogao sprovesti i sa kategorijom terena B.
U tom slucaju bi faktor ekspozicije bio K. = 1.120, umjesto vrijednosti 1.531 sa
kojom je uraden proracun, §to bi smanjilo opterecenje vjetrom za oko 30%.

U prilog navedenim moguénostima za smanjenje sradunatog optereéenja vjetrom ide i
Cinjenica da objekat postoji gotovo 30 godina, tokom kojih nije bio ugroZen usljed jakih
vjetrova. Prilikom buducih intervencija na krovnom pokrivacu, treba imati na umu da nije
dovoljno samo odrediti opterecenje od vjetra, odnosno usvojiti pokrivaé odgovarajuce
nosivosti za to opterecenje. Veoma je bitno naglasiti da je za bezbjednost objekta u cjelini,
kao i svih njegovih konstruktivnih elemenata (a krovni pokrivaé jeste konstruktivni element)
od presudnog znaCaja kvalitetno izvodenje, profesionalno, u skladu sa svim pravilima i
standardima struke. Konkretno za krovni pokrivag, za njegovu funkcionalnost i trajnost,
neophodno je adekvatno pri¢vrS¢ivanje za krovnu konstrukeiju, kao i adekvatno opsivanje.

4.3/ ROZNJACA (POS DI)

4.3.1/ STATICKI SISTEM I OPTERECENJE

Prema postojecoj projektnoj dokumentaciji i postojecim stanju, roZnjaca popreénog
presjeka 14/70 cm je statiCkog sistema proste grede, raspona 14.40 m. Medusobno osovinsko
rastojanje roznjaca u osnovi krova je A =3.60 m. Roznjace primaju opterecenje od krovnog
pokrivaca koji je direktno (priblizno kontinualno) pri¢vricen za njih.

g, 8
//__
PRI RRRR AR
w
TRt S A P T
4 } N ) /'/\.
/l;, 14.40 m B!
4.3.2/ ANALIZA OPTERECENJA
osnovna opterecenja
sopstvena teZina 0.14 x0.70 x 6.0 /3.60 = 0.17 kN/w’
(b/h = 14/70 cm, y = 600 kg/m’, A = 3.60 m)
krovni pokrivac 0.20 kN/m’
(dvostruki celiéni trapezasti lim,
termo 1 hidroizolacija)
instalacije 0.05 kNim’
spregovi, zatege, ¢eliéni elementi veza 0.05 kNim’

0.47 kNim?
g = 0.47 kNim’ x 3.60m = 1.70 kN/m'

0.35 kN/m’ x 3.60m = 1.26 kN/m'

I

snijeg s
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dopunska opterecenja

vjetar Wy;, Wy, (odizanje) w, = 1.90 kN/m? x 3.60 m = 6.84 kN/m'
[w=095-G, C=0.95-2.5-(0.6+02)=1.90kN/m* ]

vietar W,,' (pritisak) w, = —0.95 kN/m’ x 3.60 m = —3.42 kN/m'
[w=0.95-G,.-C=0.95-25-(-0.2-0.2)=—0.95kN/m? ]

kombinacije opterecenja

Islopt. g+s: 2.96 kN/m' d
II sl.opt. g+w, Wy, Wea): 514 kN/m’ 1
1l sl.opt. g+w, (We): 5.12 kN/m' 1
1 (I11) sl.opt. gts+w, (W) 6.38 AN/m’ !

Za dimenzionisanje je mjerodavna kombinacija Il sl.opt: g + w,=5.14 kN/m' 1,
posto se kombinacija g + s + w), tretira kao 1l slu¢aj opterecenja (5.14/1.15 > 6.38/1.5).

S obzirom da je za nagib ~27%: cos a = 1,
zanemarena je razlika u opterecenjima ravnog dijela krova i dijela sa nagibom,
odnosno zanemaren je nagib krova pri odredivanju opeterecenja.

Imajudi u vidu malu vjerovatnoc¢u deSavanja,
kombinacija g + s + w moZe se svrstati u Il sluc¢aj opterecenja.

4.3.3/ DIMENZIONISANJE — KONTROLA NAPREZANJA I DEFORMACIJA

mehanicke karakteristike materijala — lld, cetinari I klase

Omd’ = 1.40 kNlem’ Oma’ = 1.60 kN/em®
Topa’ = 0.12 kN/em’ Tpa" = 0.14 kN/em®

E = 1000 kN/cn’

geometrijske karakteristike usvojenog poprecnog presjeka 14/70 cm

A= 980 cm’
I = 400167 cm’
W = 11433 cwd’

staticki uticaji
Mg, = 13323 kNcm
Tgrw = 3TkN

kontrola napona

0'”,” =%=1.17 kN/cm2 < 1.601{]\7/0;9?2 =0'W,H
11433

e =152 20,06 kNfem® < 0.14kN/em® =7, "

rn” 980 m”rf
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kontrola ugiba

I 1440
S S .. T
Jaor =365 = 300 o
5 '2.96-10’2-14404

384 1000-400167

S = =414em < 480cm=f,,

4.3.4/ POREDENJE SA VRIJEDNOSTIMA
1Z POSTOJECE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

Vrijednosti opterecenja iz postojece projektne dokumentacije, na osnovu kojih je
dimenzionisana roznjaca, poklapaju se sa novodobijenim vrijednostima kad je u pitanju
osnovno opterecenje (projektno opterecenje: g +s=3.19 kN/m'= 2.96 kN/m’), ali je ocigledna
znatna razlika kad je u pitanju kombinacija osnovno + dopunsko optereéenje (g + w,
g +s +w). Projektno opterec¢enje za Il slucaj opterecenja iznosi: g + w = 3.76 kN/m', §to je za
oko 25% manje od novodobijenog opterecenja za kombinaciju osnovno + dopunsko
opterecenje (5.14 AN/m'). Osim toga, ova dva opterecenja su suprotnog znaka.

Razlozi za ovakvo 1 ovoliko odstupanje navedeni su i komentarisani u sklopu poredenja
rezultata ovog proracuna sa rezultatima proracuna iz postojeceg projekta za krovni pokrivag:

- Proracun opterecenja vjetrom u projektnoj dokumentaciji 1 proratun optereéenja
vjetrom u ovom Izvjestaju nisu radeni po istim propisima. Naime, 1991. godine su
se promijenili propisi za odredivanje opterecenja vjetrom. Koncept starih 1 novih
propisa nije u potpunosti isti, tako da se ni rezultati ne mogu uporedivati prostim
poredenjem brojcanih vrijednosti.

- Preciznost odredivanja/usvajanja osnovne brzine vjetra v,, sy ;o na lokaciji objekta.
- Mogucnost usvajanja razli¢itih kategorija terena: A ili B.

S obzirom da prosto poredenje broj¢anih vrijednosti opterecenja i stati¢kih uticaja ne
predstavlja validnu komparaciju rezultata ovog kontrolnog stati¢kog proratuna i proracuna iz
postojece projektne dokumentacije, u cilju dokazivanja nosivosti konstrukcije uradena je
kontrola naprezanja i deformacija postoje¢e roznjace za novodobijeno opetreenje. Sa
usvojenom vrijednoscu vy, 500 = 30 m/s, za koju se procjenjuje da je na strani sigurnosti, i
kategorijom terena A, Sto je takode na strani sigurnosti, zadovoljena je kontrola naprezanja i
deformacija postojece roznjace popre¢nog presjeka 14/70 cm.

Nije vriena detaljna komparativna analiza rezultata kontrole stabilnosti i kontrole
nosivosti veza, buduci da elementi za obezbjedenje stabilnosti konstrukcije i veze roZnjace
nisu izvedene u skladu sa postoje¢om projektnom dokumentacijom.

Ako se za novodobijeno opterecenje uradi kontrola stabilnosti na na¢in kako je uradena
u postojecoj projektnoj dokumentaciji, tj. sa pretpostavkom da postoje svi projektovani
konstruktivni elementi za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije (spregovi i zatege),
rezultati su na granici. Imaju¢i u vidu pomenute mogucnosti smanjenja novoodredenog
opterecenja vjetrom, ovi rezultati bi bili prihvatljivi, odnosno moglo bi se rec¢i da stabilnost
roznjae nije ugrozena. Medutim, postavlja se pitanje opravdanosti ovakvog na¢ina kontrole
stabilnosti, budu¢i da ne postoje svi projektovani konstruktivni elementi za obezbjedenje
prostorne stabilnosti konstrukcije (vidjeti komentare iz Tacke /./-4 ovog IzvjeStaja).

Preporuka Naruciocu posla:

Za temeljnu 1 adekvatnu kontrolu stabilnosti 1 kontrolu nosivosti veza roznjade,
neophodno je sagledati problematiku preno3enja uticaja od horizontalnog optereéenja (vjetar,
seizmicko opterecenje) za objekat u cjelini, vodeci ra¢una o neusaglasenosti postojeceg stanja
sa projektnom dokumentacijom. :
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4.4/ GLAVNI NOSAC RASPONA 32.40 m (POS D2)

4.4.1/ SILUETA NOSACA, STATICKI SISTEM I OPTERECENJE

Prema postojecoj projektnoj dokumentaciji 1 postoje¢im stanju, glavni nosac
dvodjelnog poprecnog presjeka (Sirine 2 x 22 cm, sa 5 cm razmaka izmedu dva dijela
popreénog presjeka; promjenljive visine, koja se krece od 120 cm do 160 cm, tako da je
usvojeno hg = 155 ¢m) je statiCkog sistema proste grede, raspona (tj. duZine) 32.40 m.
Medusobno osno rastojanje glavnih nosaca u osnovi krova je Ay, = 14.40 m. Glavni nosa¢ prima
opterecenje sa roznjaca, koje su na medusobnom rastojanju A,,: = 3.60 m (u osnovi krova).

Silueta nosaca 1 statiCki sistem preuzeti su iz postoje¢e projektne dokumentacije,
buduéi da je geodetskim snimanjem utvrdeno da postojece geometrijsko stanje odgovara
projektovanom.

d Qe da 8 e S 8o Ha &a g
. | ‘
Pl ' | +8.000
+10.250 | N
| /]
+6.500 ‘ + 6.500
320 ,2x3.60=720 ~ 5x3.60=18.0 ,320 040
P 10.80 " 21.60 2
2 32.40 5
st
: — : :
li!f RAAVARVAVARV: \|: \.,‘/ |~ I \___\','\Jf '|: ‘ \|/ \‘/ WO Y ‘l/ W \.|:‘ AR,
| | | A
v v v v v v v v
A A A A A A A A
A ‘ ‘ ‘ ‘ Rw
a0
5 2 " + - 1
3 4 3 6 7 8 5
2 3.20 + 2x3.60 = 10.40 P 5x3.60 +3.20=21.20 "
0./51,0 31.60 0./¢}0
9x 3.60=232.40
# /
4.4.2/ ANALIZA OPTERECENJA
osnovna opterecenja
sopstvena tezina go = 044 x 1.55x6.0 = 4.10 kN/m'
(b/hg, = 2x22/155 cm, v = 600 kg/m’, A = 14.40 m)
reakcije od roznjace (POS D1):
- stalno opterecenje R,=1.70 kN/m' x 14.40 m = 24.50 kN
- snijeg R,=126kN/m'*x 1440 m = 18.20 kN
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dopunska opterecenja

reakcije od roznjace (POS D1):
- vjetar Wy, (odizanje)  Ruo = 1.14 kN/m’ x 3.60 m x 14.40 m = 59.10 kN
[w,=095-G,-C=0.95-2.0-0.6=1.14kN/m" ]
- vjetar W,,' (pritisak)  R.,=—0.38 kN/m” x 3.60 m x 14.40 m =—19.70 kN
[w,=0.95-G. C=0.952.0-(~0.2)=—0.38kN/m" ]

U detaljnom stati¢kom proracunu treba analizirati i opterecenje vjetrom W,
kada su koeficijenti pritiska C,,, razli¢iti na ravnom 1 nagnutom dijelu krova.

kombinacije opterecenja

Islopt. gts:
Zut (Rg+R)=4.10 kN/m'+ 4270 kN=4.10 x 3.60 + 42.70 = 57.50 kN |

1T sl.opt. g+t wg,
gyt (Rg— Ryp) = 4.10 kN/m'—34.60 kN = 4.10 x 3.60 —34.60 = — 19.90 kN 1

11 sl.opt. g+t wy
Zu T (Ry + Ryp) =410 kN/m' + 4420 kN=4.10 x 3.60 +44.20 = 59.0 kN |

I (D) slopt. g+s+w,

gut (Rg+ Ry + Ryp) =4.10 kN/m'+ 62.40 kN = 4.10 x 3.60 + 62.40 = 7720 kN |

Za dimenzionisanje je mjerodavna kombinacija I sl.opt: g +s=57.50 kN |,
posto se kombinacija g + s + w), tretira kao III slucaj opterecenja (57.50 > 59.0/1.15 i
57.50 > 77.20/1.5). Kombinacija II slucaja opterecenja g + w, mora se uzeti u obzir
pri kontroli stabilnosti, kao 1 pri proracunu veza.

S obzirom da je za nagib ~27%: cosa =1,
zanemarena je razlika u optere¢enjima ravnog dijela krova i dijela sa nagibom,
odnosno zanemaren je nagib krova pri odredivanju opeterecenja.

Imajuéi u vidu malu vjerovatnocu deavanja,
kombinacija g + s + w moZe se svrstati u III slu¢aj opterecenja.

opterecenja i kombinacije optereéenja iz postojeée projekine dokumentacije
gs"" = 4.0 kNim'

(Rg+R)"™ = 46.0 kN
(Rg + Ry + R,))"™ = 54.2 kN

Islopt. (g + )"
2u”" + (Rg+ R)”™ = 4.0 kN/m' + 46.0 kN (= 4.0 x 3.60 + 46.0 = 60.40 kN )

I (IID) sLopt. (g +s+wy)"":

g+ (Ry+ Ry + Ryyp)”” = 4.0 kNim' + 54.20 kN (= 4.0 x 3.60 + 54.20 = 68.60 kN )

Kombinacije opterecenja g + w, 1 g + w), nisu razmatrane
u prora¢unu glavnog nosaca u postojecoj projektnoj dokumentaciji.
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4.4.3/ STATICKI UTICAJI

Karakteristi¢ni staticki uticaji A i T (za novoodredeno opterecenje i za optereéenje iz
postojeceg projekta; za kombinaciju I slucaja opterecenja g + s i za kombinaciju II (III)
slucaja opterecenja g + s + w),) dati su tabelarno.

Buduci da je za kosi dio nosaca (krov nagiba ~27%) cos a = 1, ukupna presje¢na sila u
tackama 0, 1, 2 i 3 nije razlagana na normalnu i transverzalnu silu, ve¢ je usvojeno da je
transverzalna sila = ukupnoj presjecnoj sili. Ovakav postupak je opravdano primijenjen i u
postojecem projektu. Kad je u pitanju transverzalna sila (Gija vrijednost je na ovaj naéin
usvojena veca od realne), postupak je na strani sigurnosti, a nije neracionalan. Kad je u
pitanju normalna sila (Cije postojanje je na ovaj nadin zanemareno), prihvatljivo je
zanemarivanje dijela normalnih napona koji poti¢u od normalne sile, buduéi da oni iznose
< 1% normalnih napona koji poti¢u od momenta savijanja.

Staticki uticaji u karakteristiénim presjecima, za opterecenje ¢ + s

sracunata vrijednost vrijednost iz projekta
presjek
M [kNm] T [kN] M [kNm] T [kN]
0 0 230.0 0 2472
1 736.0 230.0 770.6 234.4
I sl.opt. 2 1357.0 172.5 1422.9 174.0
3 1771.0 115.0 1857.8 113.6
g+ts 4 1978.0 57.5 2075.2 53.2
5 1978.0 -57.5 2075.2 -53.2
6 1771.0 -115.0 1857.8 -113.6
7 1357.0 -172.5 1422.9 -174.0
8 736.0 -230.0 770.6 -234.4
9 0 -230.0 0 -247.2

Staticki uticaji u karakteristicnim presjecima, za opterecenje ¢ +s + w,

sracunata vrijednost Vrijednost iz projekta
presjek
M [kNm] T [kN] M [kNm) T [kN]
0 0 308.8 0 280.0
1 988.2 308.8 875.6 267.2
ﬁg}fi} 2 1821.9 231.6 1616.5 198.6
3 2377.8 154.4 21104 130.0
gts+m, 4 2655.7 772 2357.3 61.4
5 2655.7 -77.2 23873 -61.4
6 2377.8 - 154.4 21104 -130.0
7 1821.9 -231.6 1616.5 - 198.6
8 988.2 - 308.8 875.6 -267.2
9 0 - 308.8 0 - 280.0
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4.4.4/ DIMENZIONISANJE — KONTROLA NAPREZANJA I DEFORMACIJA

mehanicke karakteristike materijala — Ild, éetinari 1 klase

Oma’ = 1.40 kN/cm?
Toga’ = 0.12 kNlem?
Oera’ = 0.20 kN/em’
Giiq’ = 0.025 kN/em’

Oma" = 1.60 kN/cm?
Toga” = 0.14 kNlenm?
Oera” =0.23 kNlen?
Oa’ =0.029 kNiem’

O’ =2.10 kN/cm®
Topa”" = 0.18 kN/em®
Oera™ = 0.30 kN/em?
Oria” = 0.038 kNicm’

geometrijske karakteristike { naponi o, i T, karakteristicnih poprecénih presjeka

Geometrijske karakteristike i naponi ,, i T, u karakteristi¢nim presjecima
(za novoodredeno opterecenje, za kombinaciju I slu¢aja opterecenja g + s
i za kombinaciju II (III) slu¢aja opterecenja g + s + w),) dati su tabelarno.

opterecenje ¢ + s

S | geometrijske karakteristike staticki uticaji naponi
? h A W M r Om Tl
R [cm] [enr’] [em’] [ANm] [£N] UNient’] [kN/em’]
0 120.0 5280 105600 0 230.0 0 0.065
J 1 132.3 5821 128358 736.0 230.0 0.573 0.059
slop. | 2 | 1462 | 6433 | 156746 | 1357.0 | 1725 | 0866 | 0.040
3 160.0 7040 187733 1771.0 115.0 0.944 0.025
g+s 4 158.3 6965 183765 1978.0 57.5 1.076 0.012
5 156.6 6890 179839 1978.0 -57.5 1.100 -0.013
6 154.9 6816 175956 1771.0 -115.0 1.007 -0.025
7 153.2 6741 172115 1357.0 -172.5 0.788 -0.038
8 151.5 6666 168317 | 7 36.0 -230.0 0.437 -0.052
9 150.0 6600 165000 0 -230.0 0 -0.052
opterecenje g+ s +w,
S | geomelrijske karakteristike staticki uticaji naponi
? h A W M T Om Tm|
. [cm] [em’) [em’] [kNm] [&N] [kN/em’] [kN/cm?]
0 120.0 5280 105600 0 308.8 0 0.088
I (TTD) 1 132.3 5821 128358 988.2 308.8 0.770 0.080
slopt. | 2 | 1462 | 6433 | 156746 | 1821.9 | 2316 | 1162 | 0.054
3 160.0 7040 187733 | 2377.8 154.4 1.267 0.033
gts+w,| 4 158.3 6965 183765 | 2655.7 77.2 1.445 0.017
) 156.6 6890 179839 2655.7 -77.2 1.477 -0.017
6 154.9 6816 175956 2377.8 -154.4 1.351 -0.034
T 1532 6741 172115 1821.9 | -231.6 1.059 -0.052
3 151.5 6666 168317 988.2 | -308.8 0.587 -0.070
9 150.0 6600 165000 0 - 308.8 0 -0.070
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kontrola napona 6,, i Ty

maxo,’ =110 kN/cm* < 140kN/em® =o'

"=0.065kN/em® < 0.12kN/cm* = Tl

T

max o,, mr)—1477/«7N/cm < 1.60kN/cm* =0,," < 2.10kN/cm2:(T,m,m

md

"0 20,088 kNfem® < 0.14kN[em* =7,,," < 0.18kNfem® =7, "

T md [

PH”

kontrola radijalnih napona u presjeku 3

Radijus krivine nosaca u presjeku 3 preuzet je iz postojece projektne dokumentacije,
buduci da je geodetskim snimanjem utvrdeno da postojece geometrijsko stanje
odgovara projektovanom.

R:=80m
8.0
:—:5
p 1.6

opterecenje g +s:

JC‘J_I Y s 0.047 kNicm® < O'C.Lff] =0.20 kN/cni’

4.5

opterecenje g + 5 + wy:

G " = 1287 _ 0 063 kNfem? < 614" = 0.23 kNl < 6,.4™ = 030 kN/em?
4.5 .

opterecenje ¢ + w,:

19.90

T= 0,047 ‘57 - 0.016 kNiem® < a,.4" = 0.029 kN/en?’

4.4.5/ POREDENJE SA VRIJEDNOSTIMA
1Z POSTOJECE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE

Kao 1 kod prethodno analiziranih konstruktivnih elemenata (krovnog pokrivaca i
roznjace), vrijednosti opterecenja iz postojee projektne dokumentacije odgovaraju
novodobijenim vrijednostima kad je u pitanju osnovno optereéenje (g + ), ali je ogigledno
odstupanje kad je u pitanju kombinacija osnovno + dopunsko opterecenje (g +w, g+ 5+ w).
Osim razlike u intenzitetima projektnog i novoodredenog optereéenja za II(III) slucaj
opterecenja, razlikuju se i smjerovi ovog opterecenja. U projektu je razmatrano samo
pritiskajuce dejstvo vjetra, dok je u novom proraunu uzeto u obzir i oduzuée dejstvo vjetra,
pa je kao jedna od mjerodavnih kombinacija optere¢enja izdvojena kombinacija g + w, pri
kojoj rezultujuée opterecenje odize glavni nosac.

Razlozi za ovakvo i ovoliko odstupanje navedeni su i komentarisani u sklopu poredenja
rezultata ovog proraCuna sa rezultatima proracuna iz postojeceg projekta za krovni pokrivaé:

- ProraCun opterecenja vjetrom u projektnoj dokumentaciji i prora¢un optereéenja-
vjetrom u ovom Izvjestaju nisu radeni po istim propisima. Naime, 1991. godine su
se promijenili propisi za odredivanje opterecenja vjetrom. Koncept starih i novih

58




propisa nije u potpunosti isti, tako da se ni rezultati ne mogu uporedivati prostim
poredenjem brojéanih vrijednosti.

- Preciznost odredivanja/usvajanja osnovne brzine vjetra v,, s, ;o na lokaciji objekta.
- Mogucnost usvajanja razli¢itih kategorija terena: A ili B.

S obzirom da prosto poredenje broj¢anih vrijednosti opterecenja 1 stati¢kih uticaja ne
predstavlja validnu komparaciju rezultata ovog kontrolnog statickog prorafuna i proracuna iz
postojece projektne dokumentacije, u cilju dokazivanja nosivosti konstrukcije uradena je
kontrola naprezanja postoje¢eg glavnog nosaca za novodobijeno opetre¢enje. Sa usvojenom
vrijednoséu v, 5070 = 30 m/s, za koju se procjenjuje da je na strani sigurnosti, 1 kategorijom
terena A, §to je takode na strani sigurnosti, zadovoljena je kontrola naprezanja postojeceg
glavnog nosaca.

Buduci da je projektno osnovno opterecenje nesto veceg intenziteta od novoodredenog
osnovnog opterecenja (g + s), kao 1 da je geodetski snimak nosaca pokazao da nije doslo do
ugiba/deformacija koje nisu bile predvidene projektom, u okviru ovog proracuna nije vriena
kontrola deformacija.

Nije vrSena detaljna komparativna analiza rezultata kontrole stabilnosti 1 kontrole
nosivosti veza, budu¢i da elementi za obezbjedenje stabilnosti konstrukcije 1 veze nisu
izvedene u skladu sa postoje¢om projektnom dokumentacijom.

Ako se za novodobijeno optere¢enje uradi kontrola stabilnosti na na¢in kako je uradena
u postojeéoj projektnoj dokumentaciji, tj. sa pretpostavkom da je boc¢na stabilnost glavnih
nosaca obezbijedena roznjac¢ama, rezultati su u dozvoljenim granicama. Medutim, postavlja se
pitanje opravdanosti ovakvog nacina kontrole stabilnosti, budu¢i da ne postoje svi
projektovani konstruktivni elementi za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije u
cjelini (spregovi i zatege), odnosno za obezbjedenje prostorne stabilnosti roZnjaca, pa se ne
moze pouzdano tvrditi da ¢e one ocuvati svoju stabilnost i onemoguciti bo¢no izvijanje
glavnih nosaca (vidjeti komentare iz Tacke /.7/-4 1 Tacke 4.3.4 ovog Izvjestaja).

Preporuka Naruliocu posla:

Za temeljnu 1 adekvatnu kontrolu stabilnosti i kontrolu nosivosti veza glavnog nosaca,
neophodno je:

- definisati realan sistem za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije u cjelini,
odnosno njenih pojedinih elemenata

- sagledati problematiku prenoSenja uticaja od horizontalnog opterecenja (vjetar,
seizmicko opterecenje) za objekat u cjelini, vodec¢i rauna o neusagladenosti
postojeg stanja sa projektnom dokumentacijom;

- temeljno snimiti sve detalje veza i utvrditi stepen odstupanja postojeceg stanja u
odnosu na projekat, kako bi se mogao odabrati adekvatan matematicki model za
kontrolu nosivosti veza.
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VZAKLJUCVAK
SA PREPORUKAMA NARUCIOCU POSLA
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5/ ZAKLJUCAK SA PREPORUKAMA NARUCIOCU POSLA

U skladu sa Tehnickom specifikacijom za izradu ekspertize stanja konstruktivnih
elemenata i veza objekta Sportska dvorana "Zupa" u Tivtu, Talka 5, sastavljen je ovaj
Izvjestaj, Ciji je sastavni dio zakljucak sa preporukama Naruciocu posla.

Zakljueno je sledece:

o Postojece stanje drvene konstrukcije sa ¢elicnim spregovima i zategama ne odgovara u
potpunosti projektovanom. Uodena su slede¢a odstupanja:

- Ne postoje Celi¢ne zatege u maloj sali sa svla¢ionicama i u ulaznom holu. Zatege su
pomenute samo u Tehni¢kom opisu konstrukcije i u dijelu grafickih priloga iz postojeée
projektne dokumentacije. Nisu obuhvacene proracunom konstrukcije u postojecem projektu.

- Ne postoje projektovani ¢eli¢ni spregovi 1 zatege u velikoj sali. Postoje neki &eli¢ni
konstruktivni elementi koji pripadaju kategoriji spregova i zatega, ali ne odgovaraju
projektovanim spregovima i zategama i njihova funkcionalnost je pod znakom pitanja.

Budu¢i da su u raspolozivoj postojecoj projektnoj dokumentaciji kontrole stabilnosti
drvenih elemenata krovne konstukcije velike sale radene uzimajuéi u obzir stabilizacione
elemente (spregove 1 zatege) koji realno ne postoje, ovo odstupanje postojeceg stanja od
projekta je potencijalno veliki problem i treba ga temeljno analizirati.

- Veze drvenih konstruktivnih elemenata nisu izvedene u potpunosti prema detaljima iz
postojece projektne dokumentacije. U postojecem projektu je obraden samo manji broj
veza, tako da za vecinu veza nije bilo mogucée uporediti postojece stanje sa projektovanim.
Osim toga, dio veza u objektu je sakriven (oblogom, instalacijama i sl) i nedostupan za
pregled.

Odstupanje postojeceg stanja veza od projekta nije apriori u negativnom kontekstu.
Ipak, za donoSenje suda o funkcionalnosti 1 nosivosti pojedinih veza treba ih detaljno
snimiti i analizirati njihovo stanje, nosivost i funkcionalnost. Ovo je narocito potrebno
uraditi za veze koje nisu analizirane u postojecoj projektnoj dokumentaciji.

- U vezi jednog glavnog nosaca male sale sa fasadnom gredom-podvlakom velike sale
o¢igledno nedostaje jedno spojno sredstvo koje je nekada postojalo, odnosno za koje je
busena rupa. Treba razmotriti moguénost ugradnje nedostajuéeg spojnog sredstva.

Ova veza nije obradena u postojecoj projektnoj dokumentaciji, tako da se ne moze
govoriti o (ne)poklapanju postojeceg 1 projektovanog stanja u smislu koncepta/tipa veze.
Ocito je odstupanje veze samo jednog glavnog nosaca male sale u odnosu na veze svih
ostalith nosaca male sale, tj. ovakva nepravilnost nije uocena kod ostalih vidljivih veza.
Postoje veze koje su skrivene oblogama, instalacijama i sl. Trebalo bi uraditi i njihov
detaljan pregled.

o Kad su u pitanju prostorni raspored, polozaj i dimenzije drvenih nosaéa, postojece
stanje odgovara projektovanom, Sto je potvrdeno vizuelnim pregledom, a za glavne
nosace 1 roznjace velike sale, glavne nosae male sale sa svlacionicama i za glavne
nosace ulaznog hola i geodetskim snimkom.

o Geodetski snimak pokazuje da glavni drveni nosaci 1 roZnjace velike sale, glavni nosaci
male sale sa svladionicama 1 glavni nosadi ulaznog hola nisu doZivjeli
deformacije/ugibe koji nisu bili predviden: projektom. Sve deformacije su u oéekivanim
granicama, $to je jedan od indikatora da su ovi nosaci (potpuno ili bar u velikoj mjeri)
oCuvali svoju nosivost.
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o Imajuci u vidu starost objekta, odnosno konstrukcije (nepunih 30 godina), namjenu i
lokaciju, tj specifi¢ne eksploatacione i atmosferske uslove (sportska hala u neposrednoj
blizini morske obale), pri ¢emu je dio drvenih konstruktivnih elemenata direktno
izloZzen nepovoljnim spoljasnjim atmosferskim uticajima, ¢injenicu da od izgradnje
drvena konstrukcija nije tretirana nikakvim hemijskim sredstvima zastite, kao 1 veliki
problem dugotrajnog kvasenja drvene konstrukcije usljed proki$njavanja krova, moze
se re¢i da je drveni materijal konstrukcije generalno u dobrom stanju. Na pojedinim
mjestima su uoceni sledeéi defekti/propadanje drveta:

- prsline, &ija pojava je o¢ekivana u eksploatacionim uslovima kakvi su u ovoj sali;
Procjenjuje se da uocene prsline ne ugrozavaju konstrukciju u ovom trenutku, ali ih
treba pratiti, kako bi se na vrijeme uocilo njihovo eventualno propagiranje i
blagovremeno pristupilo sanaciji.

- truljenje drveta.

Truljenje je uofeno na pojedinim mjestima kontakta drvo-beton, drvo-keramika 1 sl.
Narocito je izrazeno kod elemenata izlozenih spolja$njim atmosferskim uslovima, tj.
kod fasadnih elemenata. lako konstrukcija u cjelini u ovom trenutku mozda nije
ugrozena, trebalo bi §to prije evidentirati i sanirati sva mjesta na kojima je otpoceo
proces truljenja drveta, a posebno mjesta na kojima je ovaj proces prili¢no napredovao,
¢ak do te mjere da je veoma izrazen nestanak, odnosno nedostatak drvenog materijala.

o Evidentan je dugogodi$nji veliki problem sportske hale — proki$njavanje krova.

Uzroci prokisnjavanja su:

- neadekvatno projektovan i izveden krovni pokrivaé, odnosno krovna hidroizolacija i
op§ivi (kako pri izgradnji objekta, tako i pri zamjeni krovnog pokrivaca radenoj prije
par godina) i

- projektantski nepovoljno rjeSenje sa djelimi¢no ogoljenim (tj. izvu¢enim napolje,
izvan objekta) glavnim nosa¢ima male sale 1 ulaznog hola, koji su nezastic¢eni krovnim
pokrivatem, odnosno izloZeni spoljainjim atmosferskim uticajima, a mjesto njihovog
prodora kroz vertikalne svijetle povrSine je izvodacki izuzetno osjetljiv detalj koji mora
biti pod redovnom kontrolom, kako bi se blagovremeno reagovalo u slucaju
procurivanja atmosferske vode i zaustavio taj proces prije nego 5to dode do o$tecenja
materijala konstrukcije, §to ovdje ocito nije radeno ili nije uradeno na pravi nacin.

Ogoljeni djelovi glavnih nosa¢a sada su donekle hidroizolaciono zaSti¢eni limenim
opSavom sa gornje strane i ter-hartijom sa boénih strana. Izvjesno je da je ova zastita
doprinijela ocuvanju drvenih nosaca, ali je izvjesno i da nije u potpunosti funkcionalna
— vidna su njena o§tecenja i jasno je da je neophodna njena zamjena. Buduc¢i da ogoljeni
djelovi drvenih nosaéa nisu bili dostupni za detaljan vizuelni pregled (zbog hidro-
izolacione za$tite), ne moZe se procijeniti da li je i u kojoj mjeri doslo do truljenja
drveta u ovim djelovima nosac¢a. Ova procjena, kao 1 sanacija eventualnih zona truljenja
drveta mora biti uradena prilikom zamjene hi zastite. Preporuka [zvjestioca je da se to
uradi u najkracem mogucem roku (smjesta!). Takode je neophodno S§to prije (smjesta!)
sanirati i op$iv/zaptivanje prodora drvenih nosaca kroz vertikalne svijetle povrsi, buduéi
da je kroz ove prodore prisutan konstantan ulazak atmosferske vode u objekat.

Protekle godine je ponovno uradena hidroizolacija krova velike sale vodonepropusnom
membranom postavljenom preko postojeceg pokrivaca. Time je rijeSen problem
prokisnjavanja krova u velikoj sali, ali je i dalje prisutan problem prokiS$njavanja u
maloj sali sa svlacionicama i u ulaznom holu, koji1 se hitno mora rijesiti postavljanjem
novog krovnog pokrivaca, odnosno krovne hidroizolacije. NaglaSava se znacaj
kvalitetnog i profesionalnog izvodenja krovopokrivackih radova, u skladu sasvim
pravilima i standardima struke. Za krovni pokrival, za njegovu funkcionalnost i
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trajnost, uz adekvatan izbor tipa i materijala pokrivada, neophodno je adekvatno
pri¢vri¢ivanje za krovnu konstrukeiju, kao i adekvatno opSivanje.

Bez obzira da li je prodor atmosferske vode u unutrasnjost objekta sprijecen (velika
sala) ili se i dalje deSava (mala sala, ulazni hol), &injenica je da su drveni nosaéi krovne
konstrukeije godinama bili izlozeni redovnom kva3enju, prevashodno na brojnim
mjestima (nekorektnog) pricvri¢ivanja krovnog pokrivaga za njih (za roznjaée u velikoj
sali, odnosno za glavne nosac¢e u maloj sali i ulaznom holu), a potom i na ostalim
djelovima svoje povriine, odnosno zapremine. lako vizuelnim pregledom nisu uoceni
znaci truljena na bocnim i donjim stranama nosaca, tj. na povr§inama koje su vidljive i
koje su mogle biti pregledane vizuelno, ne moze se sa sigurno$éu reéi da li je otpoéeo i
u kojoj mjeri se razvio proces truljenja sa gornje strane nosaca krovne konstrukcije,
prevashodno roZnjaca u velikoj sali, glavnih nosa¢a u maloj sali sa svladionicama i
glavnih nosaca u ulaznom holu (tj. nosaca u koje je direktno ulazila ili jo§ uvijek ulazi
atmosferska voda preko spojnih sredstava za pri¢vriéivanje trapezastog lima. Za
utvrdivanje Cinjenicnog stanja po ovom pitanju mora se ukloniti krovni pokrivag,
odnosno uciniti vizuelno dostupnom gornja strana krovnih nosada, koja se sada ne
moze sagledati. Na osnovu stanja vidljivih povr§ina nosaca procjenjuje se da
eventualno otpoCet proces truljenja na gornjoj povrsi jo§ uvijek ne ugroZava nosivost.
Medutim, buduci da se radi o osnovnim konstruktivnim elementima, neophodno je pod
hitno sprije€iti dalji prodor atmosferske vode u njih, a onda naéi na¢in da se pregleda
gornja povrsina, trenutno skrivena krovnim pokrivadem, kako bi se sa sigurno$éu
utvdilo ima li truljenja i preduzele potrebne mjere sanacije.

Sve Sto je reCeno za ogoljene djelove glavnih nosa¢a ulaznog hola i male sale sa
svladionicama i za njihovu hi zastitu/opSav, vazi i za fasadne grede-podvlake (u
zidovima velike sale, u sklopu vertikalnih svijetlih povriina) na koje se oslanjaju ovi
nosaci. [ako su trenutno zastiene (limenim op$avom na strani glavnog ulaza u halu,
odnosno ter-hartijom na strani pomoénog ulaza), tako da nije izvrSen njihov detaljan
vizuelni pregled, neophodno je provjeriti funkcionalnost ove zastite, stanje drvenog
materijala pod njom i preduzeti mjere eventualno potrebne sanacije drvenih greda i
njihove hi zastite/opsava.

Kod ovih greda je evidentan veliki ugib, narocito kod grede na strani glavnog ulaza u
objekat. To je razlog vide za hitnu detaljnu analizu stanja njihovog materijala i
eventualno preduzimanje mjera sanacije. Naime, na ove grede-podvlake oslanjaju se
glavni nosaci ulaznog hola, odnosno male sale sa svladionicama, kao i vertikane svijetle
povrsi koje su ve¢ doZivjele ostecenja (lom stakla), buduéi da krti materijal svijetle
povrsi nije mogao da isprati izraZenu deformaciju/ugib drvenog nosaca. Treba naglasiti
da se ne radi "samo" o oStecenju svijetle povrsi, ve¢ o tome da svako njeno oSteéenje
(lom stakla) moZze ugroziti ljudske Zivote korisnika objekta.

Preporucuje se da se razmotri mogucnost zamjene kompletnog materijala vertikalnih
svijetlih povrsi, tj. da se ukloni svo postejeée staklo sa znatnim o3te¢enjima i da se na
deformisane drvene nosace ugrade kompletne nove svijetle stijene, od lakSeg providnog
materijala, sa odgovaraju¢im svojstvima nosivosti i bezbjednosti korisnika objekta.

lako je stanje materijala drvene konstrukcije ocijenjeno generalno dobrim, imajuéi u
vidu starost objekta, odnosno konstrukcije (nepunih 30 godina), namjenu i lokaciju, tj
specificne eksploatacione i atmosferske uslove (sportska hala u neposrednoj blizini
morske obale), s obzirom da od izgradnje drvena konstrukcija nije tretirana nikakvim
hemijskim sredstvima zastite, a da je evidentan problem dugotrajnog redovnog kvasenja
unutrasnje drvene konstrukeije usljed proki$njavanja krova, kao i da je stalno prisutno
kvaSenje spoljasnih konstruktivnih elemenata, neposredno izloZenih atmosferskim
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uticajima, neophodno je $to prije obnoviti zastitu drvene konstrukcije i nastaviti sa
njenim redovnim odrzavanjem.

Kod pojedinih veza drvenih konstruktivnih elemenata, ostvarenih pomocu é&eliénih
elemenata veze, uoceni su tragovi korozije. Ovo je posebno uo¢ljivo u vezama drvene
konstrukeije sa betonom. Takode je primijec¢ena korozija ¢eli¢nih spojnih sredstava.

Evidentirani su razli¢iti sistemi zastite pojedinih Geli¢nih konstruktivnih elemenata
(spregova i zatega). Bez obzira na sistem (cinkovanje ili ak zastita bojenjem) ocigledno
je propadanje/neodrzavanje ak zastite i pojava korozije. Ovo je naroéito izrazeno kod
spojnih sredstava.

Neophodno je temeljno ¢iscenje celiénih elemenata veze, celicnih konstruktivnih
elemenata i spojnih sredstava, uklanjanje svih tragova korozije, te obnavljanje ak
zagtite, koju ubuduce treba redovno kontrolisati i odrzavati. Ciéenje se mora izvesti
pazljivo, na na¢in koji ne¢e dovesti do ostecenja drvenih konstruktivnih elemenata.

Razmotriti potrebu i moguénost zamjene pojedinih korodiranih spojnih sredstava.

Vizuelnim pregledom betonske konstrukcije registrovano je da su betonske povrsine
jedre. Nije primije¢ena pojava segregacije, ali je evidentirano da na pojedinim
konstruktivnim elementima nije ostarena minimalna debljina zatitnog sloja betona, $to
Je narocito izraZeno na spolja$njim stranama objekta, ¢ime su beton i armatura posebno
izloZeni propadanju zbog konstantnog dejstva atmosferskih prilika ali i dejstva soli iz
vazduha.

Na konstruktivnim elementima nije evidentirana pojava prslina, §to govori u prilog
Cinjenici o kvalitetno izvedenom temeljenju objekta, uz napomenu da je jako izraZeno
deformisanje betonskih (nekonstruktivnih) elemenata spoljasnjeg uredenja: stepenista,
podesta, plo¢nika i trotoara. Naime, tu je jasno vidljivo da teren oko objekta nije
propisno pripremljen prije pocetka izvodenja betonskih radova.

Za ocekivati je da je 1 sami objekat pretrpio odredena pomjeranja usled slijeganja
terena, ali je znacajna, sa aspekta kvaliteta, ¢injenica da ta pomjeranja nijesu izazvala
pojavu deformacija.

Projektovani kvalitet betona je MB 30.

Kvalitet ugradenog betona odreden je: vadenjem uzoraka iz gotove konstrukcije
(destruktivna metoda), odredivanjem povrSinske tvrdoce betona pomocu sklerometra
(nedestruktivna metoda), kao i kombinovanom metodom (kombinovanje rezultata
prethodne dvije metode).

Rezultati laboratorijskog ispitivanja uzoraka (kernova) ukazuju na to da se radi o
betonu srednjeg kvaliteta i zadovoljavajuée zapreminske mase. Srednja vrijednost
pritisne ¢vrstoe dobijena ispitivanjem uzoraka iznosi 26.9 MPa, dok je standardna
devijacija relativno visoka i iznosi 5.30 MPa. Og¢ito je odstupanje marke betona od
projektovane u pojedinim zonama ab konstrukcije, prvenstveno u stubovima koji nose
krovnu konstrukeiju velike sale.

Rezultati ispitivanja pomocu sklerometra potvrduju da se radi o betonu relativno dobrih
fizicko-mehanickih karakteristika, uz izdvajanje pojedinaénih zona (konstruktivnih
elemenata) kod kojih je zabiljeZena primjetno manja pritisna ¢vrsto¢a. U prvom redu tu
se izdvajaju stubovi velike sale na koje se oslanjaju glavni krovni nosadi. Srednja
vrijednost pritisne C&vrstoce dobijena pomocu sklerometra iznosi 20.9 MPa, sa
standardnom devijacijom 4.98 MPa. / GE S
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Kombinovanom metodom odredena je srednja pritisna &vrstoca 35.0 MPa, sa
standardnom devijacijom 5.29 MPa.

Vrijednosti ¢vrstoéa dobijenih ispitivanjem kernova i sklerometrisanjem govore u
prilog ¢injenici da se radi o prosje¢nom kvalitetu betona sa zonama loijeg kvaliteta, a
na osnovu neznatne razlike izmedu ¢vrtoée dobijene na uzorcima uzetim iz gotove
konstrukcije 1 one dobijene pomocu sklerometra moze se tvrditi da su rezultati
pouzdani, te da bi u bliZoj buduénosti bilo potrebno izvrsiti sanaciju-ojatanje pojedinih
konstruktivnih elemenata. Prilikom izbora mjesta/zona koje bi trabalo ojadati voditi se
rezultatima najprije metode sa razaranjem, a tek onda kombinovane metode i metode
sklerometrisanja kao najmanje pouzdane.

Projektom je predvidena ugradnja glatke armature. Jedan od devet izvadenih uzoraka
betona (kernova) imao je u sebi ostatke rebraste armature.

Kontrolni stati¢ki proracun postojecih konstruktivnih elemenata krovne konstrukcije
velike sale (krovni pokrivaé, roZnjace, glavni nosaci), koji je bilo moguce i smisleno
sprovesti imaju¢i u vidu nepostojanje konstruktivnih elemenata koji obezbjeduju
prostornu stabilnost (spregovi 1 zatege), potvrduje adekvatnu nosivost popreénih
presieka samih drvenih nosaca. Zadovoljene su kontrole naprezanja i deformacija.
Medutim, nije vriena detaljna kontrola stabilnosti i kontrola nosivosti veza, buduéi da
elementi za obezbjedenje stabilnosti konstrukeije 1 veze nisu izvedene u skladu sa
postoje¢om projektnom dokumentacijom, a ova dva elementa prora¢una su medusobno
povezana.

Kontrole stabilnosti sprovedene sa novodobijenim optere¢enjem, a na na¢in na koji su
radene u postojecoj projektnoj dokumentaciji, tj. sa pretpostavkom da postoje svi
projektovani konstruktivni elementi za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije
(spregovi 1 zatege), imaju zadovoljavajuce rezultate. Medutim, postavlja se pitanje
opravdanosti ovakvog nacina kontrole stabilnosti, buduéi da ne postoje svi projektovani
konstruktivni elementi za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije.

Kontrole nosivosti veza nisu radene, s obzirom da su dijelom uslovljene sistemom
obezbjedenja prostorne stabilnosti.

Za temeljnu i adekvatnu kontrolu stabilnosti i1 kontrolu nosivosti veza, neophodno je:

- definisati realan sistem za obezbjedenje prostorne stabilnosti konstrukcije, odnosno
njenih pojedinih elemenata;

- sagledati problematiku preno$enja uticaja od horizontalnog opterecenja (vjetar,
seizmicko opterecenje) za objekat u cjelini, vodeci racuna o neusagladenosti postojeceg
stanja sa projektnom dokumentacijom;

- temeljno snimiti sve detalje veza i utvrditi stepen odstupanja postojeceg stanja u
odnosu na projekat, kako bi se mogao odabrati adekvatan matematicki model za
kontrolu nosivosti veza.

Imajuéi u vidu sva navedena odstupanja postojeceg stanja od projektovanog, potrebno
je uraditi detaljnu seizmicku analizu kompletnog objekta u postojecem stanju.

Ova analiza treba da bude sastavni dio detaljnog stati¢kog proracuna za cjelokupnu
konstrukciju, tj. za sve konstruktivne elemente i veze drvene, Celi¢ne i betonske
konstrukcije, u postoje¢em stanju.

Kao neophodnu podlogu za analizu iz prethodne stavke, treba uraditi kompletan
geodetski snimak svih elemenata konstrukcije.
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a Iako objekat u ovom trenutku "stoji", tj. konstrukcija ima dovoljnu nosivost i stabilnost,

ne moZe se sa sigurnoscu reci do kada ée to biti tako, koji bi (mali?) spoljasnji uticaj
mogao ugroziti njeno stanje i bezbjednost korisnika. Konstrukcija moze biti u stanju
labilne ravnoteZe, u kojem moZe bivstvovati veoma dugo, pri ¢emu se nikad ne zna §ta
¢e je 1 kad izvesti iz tog stanja.

Na osnovu svega navedenog u ovom lIzvjestaju, ne procjenjuje se da je konstrukcija
ugrozena u tolikoj mjeri da je objekat potrebno staviti van funkcije, ali je neophodno
hitno pristupiti realizaciji svih preporuka, kako bi se blagovremeno preduzele mjere
sanacije, otklonili svi nedostaci i omoguéio opstanak i funkcionisanje objekta u
buduénosti, odnosno njegova bezbjedna upotreba.

Sportska dvorana "Zupa" je veoma lijep objekat, sa izuzetnom i generalno kvalitetnom
konstrukcijom od lameliranog lijepljenog drveta, vrijednom sanacije, zastite i ofuvanja.
I pored svih uoCenih oStecenja i nedostataka ugradenih materijala i konstrukcije,
o¢igledan je veliki trud koji Korisnik ulaZe u odrzavanje objekta i minimiziranje daljih
negativnih posljedica nepovoljnih atmosferskih uticaja. Sve ovo je razlog vise da se $to
prije pristupi realizaciji koraka koji vode trajnom rjeSenju za oéuvanje nosivosti,
stabilnosti i upotrebljivosti konstrukcije objekta Sportske dvorane "Zupa".

U Niksicéu, jula 2013. god. 1ZVJESTAJ SASTAVILI

% ’
ZA el —

Bilj ana Viikovic, dipl.inz.grad.

_‘ //7/7%/( " 4

Biljana Séepanovié, dipl.inz.grad.

{/Z//g/é,cw &7 :
Mladen Plemié¢, dipl.geod.inz.
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PRILOG 1

IZVJESTAJ
O GEODETSKOM SNIMANJU




81000 Podgorica

Bulevar 40, Zgrada “Cijevna komerc’, Ulaz 3
tel/fax +382 (0)20 647 393

office@geomaxgroup.com s §
www.geomaxgroupcom  geodezija | inZzenjering | konsalting

TEHNICKI 1ZVJESTAIJ

Na osnovu Zahtjeva i Projektnog zadatka koji su preduzecu ,Geo Max Group“ d.o.0. iz
Podgorice dostavili Op$tina Tivat (kao Investitor) i Zavod za gradevinske materijale i
geotehniku AD iz Niksi¢a izvrSena su geodetska mjerenja i izraden geodetski dio Elaborata

stanja konstruktivnih elemenata objekta Sportske dvorane “Zupa” u Tivtu.

Na osnovu zahtjeva projektanta konstruktivnog smjera geodetskim mjerenjima su
obuhvacene karakteristicne tacke konstruktivnih elemenata objekta i to: tacke glavnih

krovnih nosata/grede, tacke drvenih roZnjaca, veze glavnih nosaca itd.

Geodetska mjerenja su izvriena totalnom stanicom Leica TS02 u lokalnom
koordinatnom sistemu koriétenjem laserske tehnologije. Tacke geodetske mreie
stabilizovane su pomoc¢u mjernih markica, koje su postavljene na zidovima Sporcke dvorane.
Koordinate geodetske mreze kao i koordinate snimljenih karakteristi¢nih detaljnih tacaka

date su u grafickim Prilozima koji slijede ovaj tehnicki izvjestaj.

Na osnovu rezultata terenskih mjerenja izvriena je kancelarijska obrada podataka i
satinjen je geodetski dio Elaborata stanja konstruktivnih elemanata objekta Sportske

dvorane koji sadrzi:

= TehnickiizvjeStaj i
« Grafitke priloge (skica poloZaja glavnih i pomoc¢nih greda sa polozajem i
spiskom karakteristi¢nih detaljnih tacaka i spiskom koordinata lokalne

mreze za snimanje).

U Podgorici, 17.07.2013..gadine lzvjestaj sastavio:

(/%w o

Miladen Plemi¢ dipl.geod.inZ.
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Koordinate detaljnih tacaka dvorane
Br.tactke Y X H
1 2991.180 3006.343 31.089
2 2991.257 3006.341 32.544
3 2991.940 3006.378 31.074
4 2991.908 3006.616 31.116
5 2991.954 3006.640 31.078
6 2995.974 3006.547 31.184
7 2995.976 3006.544 29.724
8 2995.854 3006.741 29.759
) 2995.815 3006.804 29.785
10 2999.545 3006.695 30.154
11 2999.545 3006.702 28.564
12 2999.527 3006.565 28.580
13 3001.243 3006.776 28.033
14 3001.369 3006.773 29.617
15 3001.234 3007.042 28.044
16 3002.303 3006.813 29.396
17 3002.073 3006.814 27.851
18 3002.155 3007.082 27.841
19 3003.190 3006.853 29.299
20 3003.190 3006.853 29.299 |
21 3003.162 3006.850 27.737
22 3003.210 3007.133 27.735
23 3008.805 3007.101 29.258
24 3008.782 3007.095 27.700
25 3008.941 3007.378 27.696
26 3002.373 2993.428 28.847
27 3002.552 2993.342 28.960
28 3005.971 2993.684 28.797
29 3006.109 2993.679 28.785
30 3005.985 2993.713 29.447
31 3009.560 2993.763 28.700
32 3009.690 2993.782 28.700
33 3009.563 2993.835 29.377
34 3020.322 2954.687 28.668
35 3016.685 2995.492 28.707
36 3013.115 2995.215 28.807
37 3002.299 2095.121 28.863
38 2998.696 2995.880 29.939
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Koordinate detaljnih taéaka dvorane
Br.tacke Y X H
39 2995.103 2995.422 30.931
40 3005.5591 3006.953 28.857
41 3005.451 3006.953 28.855
42 3005.456 3006.952 29.555
43 3009.090 3007.116 29.509
44 3005.039 3007.105 28.790
45 3009.193 3007.115 28.795
46 2991.245 3006.852 32.526
47 2991.274 3006.828 31.081
48 2991.626 3006.848 32.453
49 2991.929 3006.853 31.075
50 2991.947 3006.586 31.072
51 2995.822 3007.022 31.238
52 2995.818 3007.013 29.769
53 2995.697 3006.746 29.813
54 2999.473 3006.908 28.589
55 2699.481 3007.181 28.585
56 2999.500 3007.176 30.165
57 3000.735 3006.963 28.179
58 3000.703 3007.224 28,185
59 3000.702 3007.230 29.807
60 3001.643 3007.272 29.527
61 3001.602 3007.275 27.944
62 3001.619 3007.001 27.944
B 63 3002.357 3007.031 27.822
64 3002.255 3007.295 27.819
65 3002.267 3007.300 29.390
66 3003.198 3007.066 27.741
67 3003.067 3007.326 27.742
68 3003.063 3007.336 29.301
69 3008.386 3007.572 29.236
70 3008.395 3007.564 27.699
71 3008.609 3007.303 27.700
72 3005.435 3007.473 29.570
73 3005.429 3007.452 28.849
74 3005.567 3007.453 28.853
75 3009.034 3007.688 29.493
76 3009.025 3007.603 28.792
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Koordinate detaljnih ta¢aka dvorane
Br.tacke Y X H
77 3009.160 3007.609 28.788
78 3019.561 3013.740 28.731
79 3015.951 3013.896 28.883
80 3012.356 3014.052 28.811
81 3001.554 3013.979 28.977
82 2998.024 3012.502 30.011
83 2994.477 3011.933 30.956
84 2990.594 3020.747 31.110
85 2991.329 3020.783 31.081
86 2991.330 3021.052 31.089
87 2990.694 3020.738 32.566
88 2996.059 3020.952 31.007
89 2996.051 3020.966 29.515
90 2995.910 3021.232 29.570
91 2999.969 3021.119 29.881
92 2999.788 3021.130 28.310
93 2999.804 3021.403 28.307
94 3001.173 3021.170 29.540
95 3000.976 3021.183 27.976 _
96 3001.011 3021.455 27.974
97 3001.820 3021.200 29.415
98 3001.827 3021.218 27.826
99 3001.925 3021.492 27.820
100 3002.962 3021.247 29.317
B 101 3002.976 3021.272 27.746
102 3003.079 3021.538 27.750
103 3008.071 3021.474 29.303
104 3008.067 3021.476 27.729
105 3008.301 3021.756 27.723
106 3004.874 3021.333 28.893
107 3005.000 3021.318 28.883
108 3004.875 3021.336 29.578
109 3008.509 3021.497 29.519
110 3008.502 3021.486 28.822
111 3008.642 3021.484 28.818
112 2990.673 3021.237 32.545
113 2990.580 3021.232 31.094
114 2991.316 3021.248 31.092
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Koordinate detaljnih tacaka dvorane
Br.tacke Y X H
115 2991.331 3020.988 31.081
116 2995.720 3021.162 29.622
117 2995.846 3021.452 29.594
118 2995.818 3021.389 31.128
119 2959.527 3021.589 29.983
120 2995.525 3021.608 28.396
121 2999.556 3021.334 28.389
122 3000.689 3021.384 28.053
123 3000.614 3021.652 28.060
124 3000.625 3021.636 29.675
125 3001.724 3021.428 27.852
126 3001.608 3021.694 27.862
127 3001.615 3021.678 29.428
128 3002.706 3021.725 29.306
129 3002.699 3021.738 27.752
130 3002.860 3021.472 27.753
131 3007.887 3021.950 29.270
132 3007.887 3021.949 27.718
133 3008.069 3021.692 27.726
134 3004.851 3021.839 29.578
135 3004.852 3021.835 28.885
136 3004.989 3021.835 28.890
137 3008.490 3021.989 28.823
138 3008.628 3021.991 28.819
- 139 3008.501 3021.981 29.528
140 3007.932 3035.244 28.724
141 3007.931 3035.236 29.412
142 3008.0695 3035.277 28.728
143 3004.496 3035.164 28.851
144 3004.326 3035.098 28.805
145 3004.317 3035.081 29.502
146 3018.856 3030.674 28.807
147 3015.27% 3030.274 28.841
148 3011.741 3029.831 28.846
149 3000.898 3030.420 28.915
150 2997.289 3030.852 20.943
151 2993.777 3028.392 30.932
152 2990.430 3034.836 32.490
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Koordinate detaljnih tacaka dvorane
Br.tacke Y X H
153 3022.194 3036.125 28.604
154 3023.919 2994.249 28.515
155 2992.160 2992.733 32.310
156 3022.837 3022.529 27.665
157 3022.050 3022.494 27.665
158 3022.055 3022.224 . 27.662
159 3022.010 3022.495 29.198
160 3016.423 3022.290 29.226
161 3016.428 3022.295 27.703
162 3016.363 3022.020 27.720
163 3019.143 3026.996 28.563
164 3015.540 3027.265 28.638
165 3011.920 3028.826 28.698
166 3001.080 3029.100 29.198
167 2997.468 3029.505 30.077
168 2993.883 3028.758 31.097
169 3022.827 3022.044 27.660
170 3021.635 3022.268 27.668
171 3021.525 3022.001 27.662
172 3021.752 3022.003 29.219
173 3016.151 3022.066 27.703
174 3016.309 3021.800 27.701
175 3015.824 3021.781 29.249
176 3023.387 3008.131 27.659
177 3022.522 3008.097 27.654
178 3022.541 3007.839 27.650
179 3022.520 3008.124 29.182
180 3017.612 3007.948 29.189
181 3017.597 3007.924 27.672
182 3017.443 3007.657 27.679
183 3019.694 3013.738 28.571
184 3016.083 3014.091 28.652
185 3012.498 3014.048 28.719
186 3008.926 3013.511 28.828
187 3001.747 3012.628 29.202
188 2998.171 3012.124 30.071
189 2994.601 3011.622 31.060
190 3008.651 3021.490 29.492
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Koordinate detaljnih taaka dvorane
Br.tacke Y X H
191 3009.171 3007.646 29.474
192 3005.558 3007.465 29.538
193 3005.020 3021.2598 29.559
194 3004.444 3035.106 29.490
195 3008.064 3035.245 29.409
196 3023.371 3007.652 27.656
197 3022.235 3007.850 27.656
198 3022.760 3007.643 29.198
199 3016.672 3007.690 27.676
200 3016.751 3007.419 27.679
201 3016.379 3007.415 29.222
202 3006.123 2993.577 29.461
203 3009.704 2993.722 29.379
204 3020.159 3002.046 28.552
205 3016.603 3001.070 28.704
206 3013.025 3001.064 28.868
207 3002.294 2998.347 29.116
208 2998.762 2997.490 30.058
209 2995.153 2997.365 31.015
210 3005.594 3006.928 29.536
211 3009.197 3007.081 29.460 {
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SITUACIONI PLAN

- Snimanje konstruktivnih elemnata Sportske sale u Tivtu ( Hol ) -

Koordinate detaljnih tadaka
Br.tatke Y X H
1 1995.986 2002.13 13.381
2 1995.983 2002.135 13.942
3 1996,121 2002,137 13.364
4 1596.117 2002.273 13.368
5 1598.195 2002.172 14.277
6 1998,192 2002.12 14.278
7 1998192 2002.122 14.618
8 1598.765 2002.131 14.776
9 2002.815 2002.205 14.265
10 2002.784 2002.265 14.275
11 2002.805 2002.392 14.267
12 2004.566 2003.976 15.972
13 2002.651 2002.257 15.35
14 2002.617 2002.381 15.336
15 2002.615 2002.262 15.966
16 2006.692 2002.34 17.174
17 2006.758 2002.332 16.563
18 2006.719 2002.468 16.546
19 2010.107 2002.356 14.776
20 2005.654 2002.276 14.264
21 2009.695 2002.28 14,132
22 2010,103 2002.264 14.273
23 2010.109 2002.266 14.121
24 2010101 2002.676 14.116
25 2009.701 2002.672 14.119
26 2009.821 2002.714 14,258
27 2002.635 2002.389 14.267
28 2002.741 1995.101 | 15,343
29 2002.663 1995.241 15.321
30 2002.885 1998.676 15.39
31 2002.96 1598.803 15.414
32 2002.397 2005.844 15.29
33 2002.447 2005.979 15.305
34 2002.637 2009.42 15.377
35 2002.677 2009.559 15.389
36 1995.856 2009.318 13.937
37 1995.852 2009.329 13.365
38 1996.075 1995.102 13.927
|3 | 19608 1995.084 13.367
L 40 2006.778 1995339 | 14.301
4 2006.913 1995.349 | 14297
42 2006.601 2009.421 14.281
43 2006.703 200247 | 163547
44 2006.683 2002.48 17.166
45 2010.106 2002.608 14.77
46 2010.103 2002.681 14.268
47 | 2009.678 | 2002536 14275
48 2009.704 2002.5 14.301
49 2009.624 2002.394 14.277
2008.692 2002.343 14.274
51 2002.252 2002.438 14.267
52 2002.668 2002.393 15.357
53 2002.601 2002.397 15.962
1998.709 2002.335 14.818
55 1998.146 2002.345 14.64
56 1998.193 2002.37 14.287 |
57 1998.19 2002.313 14.285 |
1995.991 2002.273 13948 |
59| 1995973 | 2002272 | 13377 Koordinate tacaka operativnog poligona
60 2002.668 2002.447 14.758
51 2006,757 1995.151 15,067 Broj tacke Y [m] X [m] H [m]
62 2006.57 2009.636 15.076
8 2000.251 | 2009.366 15.28 Pl 2009.977 2013.102 12.659
2 2000.245 2000.212 14.796
= TR TR 1478 P2 2006.765 1995.317 12.637
66 2000.341 2002.774 14.787
67 2000.216 2002.716 14.787
68 2000,346 2002.82 15.275
@ 2000.436 1995.206 15.283
2000444 | 1995.21 14.8
71 2000.289 | 1995234 14.805

geodezija | jnzenjering | konsalting
/5%
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SITUACIONI PLAN

Koordinate detaljnih tataka
Br.tatke Y X H
1 994.917 1007.432 | 107.405 . . . . .
w5t | oonsss | mse - Snimanje konstruktivnih elemnata Sportske sale u Tivtu ( Mala sala ) -
3 994,952 1007.572 | 107.38
q 994.926 1007.444 | 108,109
5 994,907 1007.376 | 105.958
6 954504 | 1007.434 | 105,946
7 994,929 1007.573 | 105,941
8 994.932 1007.381 | 106.449
9 997.619 1007.382 | 106,609
10 907614 | 1007397 | 107.325
1 1005266 | 1007.232 | 105009
12 1005245 | 1007.208 | 104.292
13 1007.157 100715 | 103.688 |
1 1007.374 | 1007.153 | 104.351
15 1007.353 | 1007.142 | 103.691
16 995,012 996.714 | 106.041
17 994.737 996.718 106.757
18 998,541 %664 | 104975
19 998518 99651 | 104,981
20 998,499 06644 | 10562
21 1001.478 996.59 104.7
2 100147 | 996591 | 104.081
pE) 1001479 | 996451 | 104.071
2 1005293 | 996584 | 10352
25 1005169 | 996545 | 102.041
% 1000.878 | 1007.255 | 105041
27 1000882 | 1007312 | 105.937
2% 1000877 | 1007263 | 106.254
29 | 1000267 | 1007275 | 106.44
30 | 1000947 | 1010.801 | 105959
31 | 1000953 | 1010.896 | 105959
32 | 1000949 | 1010842 | 106.277
33 100035 1010.852 | 106.453
3 | 9027 1010.966 | 106.45 -
35 | 05014 | 1010963 | 105.063
3 | 995014 | 1011165 | 105953
37 | 9949% 1007.575 | 105.938 s
38 | 1004017 | 1021675 | 10473
39 | 1004024 | 1021705 | 105.408
0 | 994983 101,024 | 107.415
41 | 997646 1010.971 | 106.636
42 | 997598 1010979 | 107.364
43 | 1007414 | 1010733 | 104351
44 | 1007254 | 1010.741 | 103.684
45 | 1007.624 | 1021599 | 104332
46 | 1007623 | 1071531 | 103.654
a7 995 216 1021769 | 105.991
48 994846 1004871 | 105926
49 994,853 1004.822 | 106.685
50 1001.841 1007.287 105.344
51| 1001827 | 1007.298 | 106.066
52 | 1001627 | 1018077 | 10549
53 1001.235 1014.484 105.608
54 | 1000193 | 1003713 | 105817
S5 | 1007.172 | 1000049 | 104334
56 | 1007.194 | 1000.077 | 103.668
57 1003.583 | 1000.094 | 104,774
58 1003.581 | 1000111 | 105.46
59 1001054 | 1003834 | 105.634
60 1000.625 | 1014638 | 105812
61 1000.824 | 1018211 | 105.47
62 | sgears 1000.384 | 106.197 |
63 99493 1007.577 | 108.11
64 994,936 1007.645 | 106.441
65 | 994923 1007.637 | 105.95
66 | 1000885 | 1007.508 | 105931
67 1000885 |  1007.458 | 105927
68 1000.886 1007.508 106.251
69 1000.29 1007.538 | 106.424 P
70 997.725 1007.521 | 106.583
71 998,115 1007.525 | 107.186 o
7 1003.438 1007.39 | 104.859 — = - -
73| 1003526 | 007388 | 10855 Koordinate tacaka operativnog poligona
74 | 1007364 | 1007.291 | 104.349
75| 100734 | 1007282 | 103.69 Broj tacke|] Y [m] X [m] H [m]
76 1007418 | 1010.875 | 104.357
77 1007.42 1010.872 | 103.692 Pl 1005.955 1021.637 102.435
78 1007.26 1010.878 | 103.691
70 s 1oi055s It 6a P2 994.824 1000.630 102.449
80 | 1003469 | 1010973 | 105.508
81 1003.793 | 1010.834 | 104.767
82 1000956 | 1011039 | 105.963
&3 1000955 | 101.093 | 105.964
84 100096 1011078 | 106.292
85 1000.354 1011312 | 106.463
86 995.003 1011013 105.958
&7 995.012 1011.224_| 105952
88 995.013 | 1011225 106.451
89 997,733 | 1011106 106.612
90 997.765 1011108 | 107.329
51 954,955 1011167 | 107.418 |
82 995,987 1011.146 107.843
93 10039 | 1009.901 | 104.726 |
94 | 1003.767 1009.72 | 104759 |
o5 1003.796 | 1003.769 | 104719 |
96 1003.661 1003.775 | 104.754
o7 995.087 101553 | 105949 |
o8 995114 | 1015564 | 106,718
99 995.111 1015.56 | 106.689
100 | 1003801 101095 | 105.499

Jul,2013. RAZMJERA R=1:100

Snimio i kartirao: Geo Max Group d.o.o.
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SITUACIONI PLAN 1

- Snimanje konstruktivnih elemnata Sportske sale u Tivtu ( Velika sala ) -

Koordinate tacaka operativnog poligona
\Broj tacke| Y [m] X [m] H[mj
Pi 2995.586 3035.099 24.580
P2 2997.039 2992.915 24.633
P3 3020.264 | 3036.078 24.541
P4 3021.949 2993.959 24.598

.5 0 u - p
| geodezija | inienj‘]erin(_;lﬂsalﬂng
' et
. Snimio i kartirao: Geo Max Group d.o.0.
Jul.2013. RAZMJERA R=1:100 Licenca br. 02-4156/2
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IZVJESTAJ

O NAKNADNOM UTVRDIVANJU
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UGRADENOG BETONA
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PREDMET: IZVJESTAJ o naknadnom utvrdivanju pritisne &vrstoce ugradenog betona u

konstrukciju objekta
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ZAVOD ZA GRADEVINSKE MATERLUALE,
GEOTEHNIKU | HEMIJSKE ANALIZE AD - NIKS!
INSTITUTE FOR CONSTRUCTION MATERIAL
GEOTECHMICS AND CHEMICAL ANALYSES |

Address : Marka Miljanova 5, 81400 Niksi¢, Montenegro, tel/fax : +382 40 213 510 mob : +382 69 367 331
e-mail: Zigma@t-com.me, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, Ziro racun: 525-1519-46

|zvjestaj broj: 140GM313
Datum izrade: 17.07.2013.god.

IZVJESTAJ

o naknadnom utvrdivanju pritisne évrstoée
ugradenog betona u konstrukciju objekta

1. Opsti podaci

Za potrebe utvrdivanja kvaliteta izvedene konstrukcije Sportske dvorane “Zupa” - Tivat,
Narucilac ispitivanja — Opstina Tivat angaZovala je radni tim “Zavoda za gradevinske

materijale, geotehniku i hemijske analize” iz NikSi¢a (Ugovor broj 1134/28.05.2013.godine).

Kvalitet ugradenog betona odreden je kombinovanom metodom - vadenjem uzoraka iz
gotove konstrukcije (destruktivna metoda) i odredivanjem povrsinske tvrdo¢e betona pomocu
sklerometra (nedestruktivna metoda). Broj i lokacija ispitnih mjesta je odreden u skladu sa

odredbama standarda JUS U.M1.048, uz prethodni dogovor sa naru¢iocem ispitivanja.

2. Metodologija ispitivanja

Kako je ve¢ navedeno, ispitivanje kvaliteta betona izvrieno je kombinovanom metodom sa i
bez razaranja. Metoda sa razaranjem podrazumijeva vadenje uzoraka -kernova iz pojedinih
elemenata armirano-betonske konstrukcije. Nedestruktivnom metodom mijeri se povrsinski

odskok (rebound number) na elementima konstrukcije.

Za potrebe definisanja kvaliteta betona koji je ugraden u konstrukciju objekta sportske
dvorane “Zupa” odredeno je:
- 9 lokaliteta za vadenje betonskih cilindara @100 mm za ispitivanje ¢vrstoce pri pritisku

- 60 ispitnih mjesta za ispitivanje povrSinske ¢vrsto¢e betona metodom bez razaranja pomoéu

sklerometra

3. Primijenjeni standardi

Ispitivanje uzoraka uzetih iz konstrukcije objekta vrseno je u skladu sa sledeéim standardima:
-  MEST EN 12504-1:2011 — Ispitivanje betona u konstrukcijama; lzvadeni ispitni uzorci —

kernovi; Uzimanje, pregled i ispitivanje pri pritisku g Rl
- JUS U.M1.041 — Odredivanje odsko¢nog broja upotrebom odsko&nog ¢ekica
- JUS U.M1.048 — Naknadno utvrdivanje pritisne ¢vrstoce ugradenog betona

313




4. Ocjena rezultata ispitivanja

4.1. Vizuelni pregled konstrukcije

Prilikom izvodenja terenskih radova na vadenju ispitnih uzoraka iz armirano-betonske
konstrukcije i izvodenju opita sklerometrom, izvr§en je ujedno i vizuelni pregled predmetne
konstrukcije. Ono $to je evidentno jeste da su betonske povrsine jedre, na povr§inama betona
koje nijesu prekrivene zavrSnim slojevima maltera (ve¢i dio betonske konstrukcije) nije
primijecena pojava segregacije, ali je evidentirano da na pojedinim konstruktivnim elementima
nije ostarena minimalna debljina zastitnog sloja betona, $to je narogito izraZeno na spoljadnjim
stranama objekta, ¢ime su beton i armatura posebno izraZzeni propadanju zbog konstantnog
dejstva atmosferskih prilika ali i dejstva soli iz vazduha. Na konstruktivnim elementima nije
evidentirana pojava prslina, $to govori u prilog &injenici o kvalitetno izvedenom temeljenju
objekta, uz napomenu da je jako izrazeno deformisanje betonskih (nekonstruktivnih)
elemenata spoljaSnjeg uredenja, stepenista, podesta, ploc¢nika i trotoara. Naime, tu je jasno
vidljivo da teren oko objekta nije propisno pripremlien prije poCetka izvodenja betonskih
radova. Za ocekivati je da je i sami objekat pretrpio odredena pomijeranja usled slijeganja
terena, ali je znacCajna, sa aspekta kvaliteta, ¢injenica da ta pomjeranja nijesu izazvala pojavu

deformacija.

4.2. Ispitivanje cvrstoce betona pri pritisku na cilindrima @100 mm

Od izvadenih cilindriénih uzoraka betona obradom su formirani uzorci za ispitivanje pritisne
Cvrstoce u skladu sa zahtjevima standarda MEST EN 12504-1:2011. Izvadeni uzorci nijesu u
sebi sadrzali ostatke armature, izuzev uzorka K4spolja koji je izvaden iz stuba prizemlja na
aneksu ll, sjeverna fasada. Vizuelnim pregledom utvrdena je jedrost strukture i izgleda svih
uzoraka. Na osnovu loma uzoraka vidljivo je da je za spravljanje betona kori$¢en drobljeni
agregat maksimalne veli€ine Dya=31.5mm. Lom je kod uzoraka u najvecoj mjeri nastajao po

Zrnima agragata, a ne po vezi agregata i cementnog morta, $to je povoljno.

Slika 1: Izgled uzoraka izvadenih iz konstrukcije objekta — spoljasnji dio
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Slika 2: Izgled uzoraka izvadenih iz konstrukcije objekta — unutrasnjost dvorane

Rezultati ispitivanja pritisne Cvrstoce dati su u nastavku u lzvjedtaju o laboratorijskom
ispitivanju Cvrstoce pri pritisku tijela izvadenih iz o¢vrslog betona. Dobijene vrijednosti ukazuju
na to da se radi o betonu srednjeg kvaliteta i zadovoljavaju¢e zapreminske mase. Lom pri
ispitivanju je nastajao u najve¢em stepenu po zrnima agregata, $to govori u prilog kvalitetno
ostvarenoj vezi cementnog morta i agregata. Srednja vrijednost &vrstoc¢e dobijena ispitivanjem

uzoraka iznosi 26.9 MPa, dok je standardna devijacija relativno visoka i iznosi 5.3 MPa.

Slike 1 i 2: Izvodenje terenskih radova: vadenje kernova i sklerometrisanje

4.2. Odredivanje cvrstoce betona kombinovanom metodom

Kontrola &vrstoce ugradenog betona pomocu sklerometra izvr§eno je u skladu sa zahtjevima
standarda JUS U.M1.041 i JUS U.M1.048. Rezultati ispitivanja su dati u okviru lzvjestaja o

naknadnom ispitivanju ¢vrsto¢e betona pomocéu sklerometra. Na osnovu dobijenih rezultata




potvrduje se stav da se radi o betonu relativno dobrih fizicko-mehani¢kih karakteristika, uz
izdvajanje pojedinaénih zona (konstruktivnih elemenata) kod kojih je zabiljeZena primjetno
manja pritisna Cvrstoca. U prvom redu tu se izdvajaju stubovi dvorane — nosaéi krovne

konstrukcije.

U sledecoj tabeli daju se srednje vrijednosti Evrstoce pri pritisku koje su dobijene na izvadenim

kernovima i pomoc¢u sklerometra, kao i vrijednosti odbijene kombinovanom metodom.

Srednja vrijednost ¢vrstoce pri pritisku
(MPa)
Sklerometar BB REERE
Kernovi (na pozicijama tore]
uzimanja kernova) metoda
26.9 20.9 35.0

Vrijednosti ¢vrsto¢a dobijenih sklerometrisanjem govore u prilog ginjenici da se radi o
prosjeCnom kvalitetu betona sa zonama losijeg kvaliteta, a na osnovu neznatne razlike izmedu
Cvrtoce dobijene na uzorcima uzetim iz gotove konstrukcije i one dobijene pomodu
sklerometra moZe se tvrditi da su rezultati pouzdani, te da bi u bliZzoj buduénosti bilo potrebno
izvrsiti sanaciju — ojacanje pojedinih konstruktivnih elemenata. Prilikom izbora mjesta koja bi
trabalo “ojacati” voditi se rezultatima najprije metode sa razaranjem (lzvjestaj o ispitivanju
pritisne Cvrstoce kernova), a tek onda kombinovane metode i metode sklerometrisanja kao

najmanje pouzdane.

Kao Sto je prikazano u Prilogu 3, izvr$en je proracun koeficijenata kalibracione krive, odnosno
prave sa kojom se ta kriva aproksimira. Dobijena kalibraciona kriva ima oblik:
f«(R)=0.9485 x R+0.4311

Sef gradevmsk:h |sp|twary)a

Gl ne 7
Branka KaradZic, dipl. inz. grad.

Rukovodilac Iaboratorlje GGH:

dﬁ 4 cuc

Anita Kruféﬁowc, dlpl. hem.
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Prilozi:

Prilog 1: Izvjestaj o ispitivanju ¢vrstoce betonskih tijela pri pritisku izvadenih iz
oc¢vrslog betona
Prilog 2: Izvjestaj o ispitivanju évrstoce betona pomoéu sklerometra

Prilog 3: Odredivanje koeficijenata kalibracione krive sklerometra

Prilog 4: Foto zapisi laboratorijskih ispitivanja
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ZAVOD ZA GRADEVINSKE MATERUALE,

GEOTEHMIRU | HEMIJSKE ANALIZE AD - HIF
INSTITUTE FOR COMNSTRUCTION MATERIALS
GEOTECHNICS AND CHEMICAL AMHALYSES A

Address : Marka Miljanova 5, 81400 Niksi¢, Montenegro, tel/fax -

8240213 510mob : +382 69 367 331

e-mail: zigma@t-com.me, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, Ziro racun: 525-1519-46

Izvjestaj broj: 140GM313/ MB-1
Analiza broj: 241/13
Datum izrade: 17.07.2013. god.

1. Opsti podaci

1.1. Naruéilac:
1.2. Ugovor bro;j:
1.3. Objekat:

2. Podaci o uzorcima

2.1. Oblik i dimenzija tijela:
2.2, Datum uzimanja uzoraka:
2.3. Nacin uzimanja uzoraka:
2.4. KoriS¢eni nadin hladenja:
2.4. Uzimanje uzoraka:

|IZVJESTAJ
o ispitivanju ¢vrstoce betonskih tijela pri pritisku
izvadenih iz oCvrslog betona

Opétina Tivat
1134 od 28.05.2013.godine (Vas broj 0707-10/7 od 27.05.2013.)
Sportska dvorana »Zupa« - Tivat

3. Reazultati ispitivanja

Li: 08.02

ATCG

MEST EN 12504-1:2011

kern @100mm, H=100 mm
08.07.2013.godine
busenje dijatubom sa brentacom (Bosch GDB2500WE-Professional)
vodena isplaka
Predstavnici ,ZIGME"

Pozicija uzimanja

< uzoraka Bt D'Tcem")z'le Zapr Cvrstoéa
R. | Sifra | Oznaka na uzimanja Has a. Sil?k:))ma ;:rik
br. uzorka uzorku it 3 pritisku
Konstruktivni element uzorka R H (kg/m™) (MPa)
stub 1—- nosaé krovne
1. | 17241 i konstrukcije, POS B29, | 8 07 9013, | 9.950 | 10.175 | 2.211 200 26.2
dvorana isto¢na tribina,
do ulaza za sportiste
K2 stub 2— nosac krovne
2. | 2/241 dutratia konstrukcije, POS B29, | 08.07.2013. | 9.975 | 10.010 2.181 155 20.2
isto€na tribina
K3 stub 3— nosac krovne
3. | 3/241 dvorana konstrukcije, POS B29, | 08.07.2013. | 9.955 | 10.175 2.307 170 22.3
zapadna tribina
stub 2— nosac krovne
K4 konstrukcije, POS B29,
4. | 4/241 AT zapadna tribina, 08.07.2013. | 9.970 | 10.175 2.187 145 18.9
iznad ulaza za gledaoce
K1 stub aneksa ll,
5. | 5241 Sl POS B24, 08.07.2013. | 9.950 | 10.125 2.252 235 30.8
istocna fasada
stub sportske dvorane,
6. |6/241 s;ﬁja Vezggg%?fﬁ | 08.07.2013. | 9975 | 10.125 | 2.346 225 29.4
sa juZne fasade
K3 plo¢a sportske dvorane,
7. | 7241 spolja na koti -1.50m 08.07.2013. | 9.925 | 10125 2.309 245 32.3
) sa juZzne fasade
K4 stub aneksa Il, sjeverna
8. 8/241 spolja fasada, veza izmedu 08.07.2013. | 9.975 10.075 2.507 255 33.3
POS B38 i POS B23
K5 greda aneksa |,
9. | 9/241 —— sjeverna fasada, veza 08.07.2013. | 9.975 10.220 2.275 220 28.7
Pall izmedu POS B38

Napomena: Cvrstoéa cilindara preradunata na cvrstocu kocke a=20cm, dok vremenska korekcija
rezultata nije vriena ; ‘

Ispitao: Rukovodilac Iaborathije GG

ZZQ%Z%@Q%,

Boris Lalicevi¢, labordnt

Sef gradevinskih ispitivanja:
A% 7 /7 e il .

pormcciolbs (i
Anita Krul&hovié, dipl.hem.

' ~ . )
B e A
SO A2 B2 7

Branka Karadzic¢, dipl. inZ. grad.
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ZAVOD 2A GRADEVINSKE MATERLUALE,
QEOTEHMNIRU | HEMIJSKE AMALIZE AD - MI

Izvjestaj broj: 140GM313/ MB-2
Analiza broj: 241/13
Datum izrade: 17.07.2013. god.

1. Opsti podaci:

1.1. Narudilac:
1.2. Ugovor broj:

1.3. Objekat:

o kontrolnom ispitivanju ¢vrstoée pri pritisku

Opstina Tivat
1134 od 28.05.2013.godine (Va$ broj 0707-10/7 od 27.05.2013.)

INSTITUTE FOR CONSTRUCTION MATERIALS.
GEOTECHMICS AND CHEMICAL ANALYSES A

Address : Marka Miljanova 5, 81400 Niksi¢, Montenegro, tel/fax : +38240 213510 mob : +382 69 367 331
e-mail: Zigma@t-com.me, www.zigmamn.com, PDV: 40/31-00653-3, PIB: 02001764, Ziro racun: 525-1519-46

IZVJESTAJ

betona pomocu sklerometra

Sportska dvorana »Zupa« - Tivat

2. Podaci o ispitivanju:

2.1. Mjerni instrument:
2.2. Datum ispitivanja:

Digitalni sklerometar “Controls”, tip 58-C0181/G
08.07.2013.godine.

3. Rezultati ispitivanja:

JUS U.M1.041, JUS U.M1.048

Oznaka Indeks Prosjecna Oznaka Indeks Prosjeéna
K}onstr.t ispitnog | sklerometra cvrstoca 3:;?;i ispitnog | sklerometra évrstoca
Raman mjesta R (MPa) mjesta R (MPa)
tub K 1 32.7 28.0 1 36.2 33.7
sillmhicssn Dvorana,
POQ,BZ 2 29.3 22.6 POS B11 2 31.5 259
4, ; ’
istoéna 3 33.0 285 g Gl 3 34.8 31.4
fasada fasada
4 31.4 26.1 4 36.6 33.9
stub : 1 37.2 5.5
sportske 1 9.7 400 Stub sa 3
dvorane, 2 38.1 37.2 sjeverne 2 38.6 37.9
veza POS fasade, veza
B36 i 3 34.6 30.6 POSB36 i 3 341 30.2
POSB11
st I 27.8 20.3 4 35.8 32.4
1 33.2 28.7 1 38.6 37.9
Profilisano :
i 2 30.1 23.6 Zidno platno 2 40.0 40.5
zujno platno aneksa Il,
_ dvorane, 3 34.0 30.1 POS B24 3 36.1 33.6
juzna fasada
4 36.7 34.1 4 35.3 32.0
} prl)?tiie 1 41.9 44.0 Profilisano 1 34.8 31.4
doae | @ 36.6 33.9 zidno pltro, 2 34.2 30.2
koti -1.50m 3 34.7 31.3 sjeverna; 3 36.8 34.0
Selle fasada
fasade 4 40.1 40.6 4 30.9 24.8
1 34.4 30.8 stub 1- nosa¢ 1 34.8 31.4
greda krovne
aneksa |, 2 30.2 23.7 konstrukcije, 2 304 23.9
POS B23 POS B29,
sa juZne 3 35.8 322 istoéna tribina, 3 35.2 31.9
strane do ulaza za A
4 30.9 24.9 sportiste 4 30.9 - 25.0
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Oznaka Indeks Prosjecna Oznaka Indeks Prosjecna
;(l‘e)rr:us:rl;'t ispitnog | sklerometra cvrstoca ::;Setr:.t ispitnog | sklerometra cvrstoéa
mjesta R (MPa) mjesta R (MPa)
1 40.5 414 . 1 28.9 22.0
Profilisano slub:2= nosad
zidno platno 2 42.8 45.1 krovne 2 29.5 23.0
POS 11 ! 5 — P konstrukcije, 5
Juina fasada 4 41 lo 42-4 stotn v 4 Z? ;2 -2
s,ﬂ?tiie 1 46.9 53.3 stub 3- nosaéd 1 27.9 20.5
dvorane. na 2 442 48.1 krovne 2 29.5 227
koti -1 5bm konstrukcije,
[ 3 41.0 42 4 POS B29, 3 29.0 221
Lo e dna tribina
fasade 4 483 55.8 =i 4 27.4 19.8
stub 2— nosac 1 279 20.5
krovne )
konstrukcije,
2 31.6 26.0
fin= 31.26 MPa, 0= 8.48 MPa Taalite
tribina, 3 30.8 24.8
iznad ulaza za
gledaoce 4 26.3 18.4

Napomena: Indeks sklerometra ,R" predstavlja srednju vrijednost odskoka iz najmanje 15 rezultata opita

za svako ispitno mjesto.

Ispitali i obradili:

,,A—\

"/ Lo / i

- ~ap. Vi
C// //f‘/ /;‘,/‘,’c,;/(__//

Branka Karadzi¢, dipl. inZ. grad.

/ / Al / /

Brankb Raicevic, laborant

Sef gradevinskih ispitivanja:

(P s oD
gyl <2/

Rukovodilac Iaboratorue?GH

(B yeciictis

Branka Karadzi¢, dipl. inz. grad.

Anita Krul@novig, dlpl.hem.
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Foto zapisi laboratorijskih ispitivanja:
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Slika 5: Uzorci iz dvorane nakon ispitivanja
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