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U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavlienom od sudija Davora Stojkovica,
B predsjednika vijeca, Vladimira Orovi¢a i Ane Perovi¢ - Vojinovi¢, ¢lanova vije¢a, uz ucesce
samostalne referentkinje Zorke Milaci¢, kao zapisni¢arke, rjeSavajuci upravni spor po tuzbi
,Electro team" DOO Budva iz Budve, kojeg zastupa izvr$ni direktor Jelena Milovi¢, protiv
tuzene Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, radi ponistaja rieSenja broj
UP.0902-184/2021 od 19.11.2021. godine, nakon nejavne sjednice odrZzane dana

26.4.2024. godine donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.
Ponidtava se rjeSenje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, broj

UP. 0902-184/2021 od 19.11.2021. godine.

" S ~Obrazlozenje

Osporenim rjedenjem odbijena je kao neosnovana Zalba ,Electro team" DOO
Budva, izjavljena protiv odluke naru€ioca Javnog preduzec¢a za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore broj 0204-1997/17 od 4.10.2021. godine, o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaéa Konzorcijum ,Kobra“, dok

e je ponudac ,Electro team” DOO Budva, iskljucen iz postupka predmetne javne nabavke.

Tuzilac je osporio zakonitost rjeSenja tuZenog organa zbog pogresno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom istiCe da tuZzena nije
zauzela stav o Zalbenim navodima i da rjeSenje nije sacinjeno u skladu sa ¢lanom 22
Zakona o upravnom postupku odnosno rjeSenje nema razloge o odlu¢nim €injenicama, a
dati razlozi ne upucuju na odluku u dispozitivu. Ukazuje da ako je narucilac imao sumnje
u dostavljene dokaze, da je bio duzan da od njega zatraZi objaSnjenje ponude, u tom
dijelu i da na taj nadin razjasni eventualne najasnoce, posebno ako se ima u vidu da je on
dostavio najpovoljniju ponudu. Istakao je da je Zakon o javnim nabavkama uskladen sa
evropskim direktivama, a ¢lanom 134 propisuje da ¢e se narucilac obratiti zahtjevom za
pojasnjenje ukoliko postoje bilo kakve nedoumice u vezi ponude, pa je komisija prepisujuci
stav narucioca pogresno primijenila materijalno pravo, kada je rjeSenjem odlucila da se
dostavljanjem pojasnjenja, ne bi uticalo na ocjenu ponude ponudaca od strane narucioca,
posebno §to komisija nije mogla predvidjeti koji i kakav ¢e stav zauzeti narucilac i na koji
nacin ¢e ponudaé postupiti po zahtjevu, odnosno dodatno dokazati da c¢e prilikom
izvodenja radova imati angaZzovanog inZenjera arhitekture u skladu sa pozitivho pravnim
propisima. Smatra da to $to je od njega trazeno da ima inZenjera u smislu na koji
nacin,nije predviden i nigdje nije decidno naveden uslov da inZenjer mora biti u radnom
odnosu kod ponudaca, podizvodaca te €lana zajedniCke ponude. Dalje je istakao da je



—doveden u-diskriminatorski—pelezaj+—da —se upostupkujavne nabavke—nije—birala
najpovoljnija ponuda, ve¢ Zeljeni ponudac. Predlozio je da sud tuzbu usvoji i ponisti
‘osporeno rjesenje. e T

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao pri razlozima datim u osporenom
riesenju i predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice Konzorcijum ,Kobra® DOO Budva nije dostavilo odgovor na
tuzbu, koja im je uredno dostavljena 7.11.2023. godine.

Tuzba je osnovana.
Iz spisa predmeta proizilazi da je narucilac Javno preduzeée za upravljanje

morskim dobrom Crne Gore, u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj
0204-1997/4 od 6.7.2021. godine, za otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova
na parternom uredenju rive Przno u opétini Budva, donijelo Odluku br.0204-1997/17 od
4.10.2021. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Konzorcijum
—,Kobra*“, dok je ponudac ,Electro team” DOO Budva — ovdje tuzilac, iskljucen iz postupka
predmetne javne nabavke. U obrazloZenju navedene odluke je navedeno da se ponudac
.Elektro team* DOO Budva iskljuCuje iz predmetnog postupka javne nabavke, u skladu sa
¢lanom 108 stav 1 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama, jer ne ispunjava uslove struéne i
tehnicke sposobnosti da posjeduje traZzeni minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji
su potrebni za izvr§enje ugovora, te da nije iskoristio mogucnost shodno Clanu 122 stav 2
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata tj. da zakljuCi ugovor sa drugim
privrednim drustvom koji ima zaposlenog ovlas¢enog inZenjera za odredenu vrstu projekta
ti.radova. Takode se u obrazlozenju Odluke navodi da je luZilac imao mogucnost da u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama za dokazivanje ispunjenosti trazenih uslova
struéno-tehnicke sposobnosti koji se odnose na diplomiranog inZenjera arhitekture,
podnese zajednicku ponudu sa drugim privrednim subjektom, koristi sposobnosti drugog
privrednog subjekta ili da dio predmeta javne nabavke ili dio ugovora o javnoj nabavci
ustupi podugovaracu, kako-je to propisano ¢1.126, ¢1.127 i €l.128 naprijed pomenutog
zakona, a $to se potvrduje i Izjavom privrednog subjekta u dijelu ,oblik u¢estvovanja®, ali
nasuprot navedenom, dostavljen je Ugovor o priviemenim poslovima broj 015/08-2021,
zakljuéen sa fizickim licem Vukasojevic Milanom (izvrSilac), pa su se stekli uslovi za
iskljuCenje tuZioca kao ponudaéa. Prvostepeni organ je, a Sto se isto utvrduje iz
obrazloZenja prvostepenog rjeSenja, izmedu ostalog, uvidom u obrazloZenje rjeSenja
Ministarstva odrzivog razvoja-i-turizma, Direktorat-za inspekcijski nadzor i licenciranje -
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak kojim se ,Electro team® doo iz Budve
izdaje licenca projektanta i izvodaga radova, konstatovao da ovaj privredni subjekat nema
zaposlenog inZenjera arhitekture Vukasojevi¢ Milana, odnosno nema uopsSte zaposlenog
ovladéenog inZenjera za arhitektonsku djelatnost, obavljanja djelatnosti iz Clana 102
Zakona o javnim nabavkama predvidene tenderskom dokumentacijom. Protiv navedene
odluke tuZilac je podnio Zalbu, koju je tuzena svojim rjeSenjem UP. 0902-184/2021 od
19.11.2021. godine odbila kao neosnovanu, prihvatajuci razloge prvostepenog odluke.
Odredbama ¢lana 102 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19)
propisano je da narucilac moze tenderskom dokumentacijom da, kao uslov iz clana 101
stav 1 taéka 1 ovog zakona, odredi: 1) upis u Centralni registar privrednih subjekata ili
drugi odgovarajuci registar u drzaviu kojoj privredni subjekat ima sjediste, ifili 2)
posjedovanje ovla§cenja (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom.
Clanom 108 istog Zakona propisano je da ¢e Narucilac skljuciti iz postupka javne nabavke
privredni subjekat ako utvrdi da: 1) postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 alineja
1 ili &ana 42 ovog zakona, 2) ne ispunjava uslove iz ¢lana 99 ovog zakona, 3) ne
ispunjava uslove iz ¢&l. 102, 104 i 106 ovog zakona predvidene tenderskom
dokumentacijom, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, i/ili 4) postoji drugi razlog
predviden ovim zakonom.Clanom 136 istog zakona, normirano je da je Komisija za




——sprovedenje postupka—javie—nabavke duzna—da o pregledu, ocjeni—uporedivanju—i

~

3

vrednovanju ponuda sacini zapisnik.Clan komisije koji nije saglasan sa sprovedenim
postupkom pregleda, ocjene, vrednovanja ponuda ili sa predlogom odiuke o izboru
najpovoljnije ponude, odnosno odluke o ponistenju postupka javne nabavke, ima pravo da
izdvoji svoje miSljenje.U slucaju iz stava 2 ovog €lana izdvojeno mislienje ¢lana komisije
unosi se u zapisnik nakon predloga za donosenje odluke o izboru najpovoljnije ponude ili
odluke o ponistenju postupka javne nabavke.Obrazac zapisnika o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda propisuje Ministarstvo.Clanom 131 Zakona o javnim nabavkama,
predvidena je i obaveza sacinjavanja Zapisnika o otvaranju ponuda koji se sacinjava se na
obrascu koji propisuje Ministarstvo.

Odredbom ¢lana 33 stav 5 Zakona o upravnom sporu ("Sl.list CG", broj 54/16),
propisano je da sud donosi odluku na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja u spisima
predmeta, pa je s toga u smislu lana 27 stav 3 ZUS-a, predvidena obaveza tuzenog da
sudu dostavi sve spise koji se odnose na predmet, a sto isti nije u konkretnom ucinio.Ovo
iz razloga Sto u spisima nedostaje in ema dokaza da je sacinjen Zapisnik o pregledu,
ocjeni i vrednovanju ponuda, a dostavljen je Zapisnik o vijecanju i glasanju UP.0902-
184/2021.godine, a koji po sadrzaju ne odgovara zapisniku propisanom ¢&lanu 136 Zakona
0 javnim nabavkama, kao ni Zapisniku o otvaranju ponuda iz ¢.131 ovog Zakona. S
obzirom na naprijed navedeno, Sud nije mogao da cijeni da li je prvostepeni organ pravilno
sproveo proceduru odnosne javne nabavke tj. da li je pravilno utvrdio da tuzilac ne
ispunjava uslove za obavljanje djelatnosti predvidene tenderskom dokumentacijom,
odnosno nije mogao ispitati osporeno rjesenje sa stanovista osnova kojima se tuzbom
pobija i u potpunosti izvrSiti kontrolu zakonitosti osporenog rie$enja, pa je tuzbu uvazio i
osporeno rjeSenje ponistio.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e, vodeci racuna o primjedbama suda iz ove
presude (Clan 56 ZUS-a), donijeti novo, zakonito riesenje.

|z iznijetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom sporu,

odluceno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 26.04.2024. godine

Zapisniéar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Zorka Milagié¢,s.r. Davor Stojkovi¢,s.r.
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