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UPRAVNI SUD CRNE GOE
U IME CRNE GORE

Upravni sud Crne Gore, u vije¢u sastavljenom od sudija Svetlane Radosevi¢,
kao predsjednika vije¢a, Medine MuSovi¢ i Velika Vujoviéa, kao &lanova vijeéa, uz
ucesSée samostaine referentkinje SneZane Begi¢, kao zapisni¢arke, riesavajuéi
upravni spor po tuZbi tuZioca “Glusica* DOO Niksié, koga zastupa punomoé&nik
Viadimir KneZevi¢, advokat iz Niksica, protiv tuZene Komisije za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki, radi ponistaja rieSenja, broj UP. 0902-172/2021 od
05.11.2021. godine, nakon usmene raspravi odrZane u prisustvu punomocnika
tuzioca Makedonke Kasalice, advokata iz Podgorice, po zamjenickom punomodju, i
punomocnika tuZzene Aleksandre Peli¢i¢, na radu kod tuZene, dana 20.03.2024.

godine donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.
PoniStava se rjeSenje Komisije za zatitu prava u postupcima javnih nabavki,

broj UP. 0902-172/2021 od 05.11.2021. godine.
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Obavezuje se tuzeni da tuZiocu naknadi troskove spora u iznosu od 430,00 €,

u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem odbijena je Zalba tuZioca izjavliena protiv odluke
Ministarstva odbrane, broj 0705-426/21-1197/14 od 17.09.2021. godine, o izboru
najpovoljnije ponude kojom je, u ograniéenom postupku javne nabavke u oblasti
odbrane i bezbjednosti usluge transporta pripadnika Vojske Crne Gore, po partijama,
kao najpovoljnija za partiju 3 (prevoz iz Niksiéa), izabrana ponuda ponudaca ,NiksSi¢
prevoz ,A&G* DOO NikSi¢, dok je ponuda ponudada ,Glusica® DOO Niksié,
ocijenjena je kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca
«BLT* DOO Podgorica, ocijenjena je kao ispravna i vrednovana kao treCerangirana.
Tuzilac je u tuzbi, i na raspravi preko punomoénika, osporio zakonitost
rjeSenja tuzenog organa, u bitnom navode¢i da je prilikom donoSenja rjeSenja tuzena
povrijedila naCelo istine i nije uzela-u obzir odluéujuée &injenice sa dokazima za iste.
Istakao je da tuZzena nema u vidu &l. 86 Zakona o javnim nabavkama, veé tumadi &l.
87 istog zakona, i trazi sintagme ,ili ekvivalnetan®, za &ime u konkretnom nije bilo
potrebe. Kako bi odgovorio tenderskim uslovima, i pored vise od 40 svojih autobusa,
zakljucio je Ugovor o zakupu sa ,Vujovi¢ VR* d.0.0. Danilovgrad, i time sebe doveo u
neravnopravan poloZaj, zbog obaveze podizanja ponudene cijene. Smatra da tuZena
kr8i nacelo ravnopravnosti, slobode i zabrane diskriminacije iz &l 10 ZJN, i ne trazi
izjaSnjenje Masinskog fakulteta u Podgorici, o tome da li je medugradski autobus
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ekvivalentan malom autobusu B klase. Ukazuje na praksu javnih nabavki kod
Ministarstva odbrane iz 2018. godine, kada je pod praktiéno istim_uslovima donijeta
odluku o izboru na;povoljnue ponude br. 80705-1851-18-16 od 10.07.2018. godine, i
ponudu ponudaca ,Vujovic VR" d.o.o. Danilovgrad, ocijenjena neispravnom.
Predlazio je da Sud tuzbu usvoji i ponisti osporeno rjieenje. Trazio je troSkove spora.

TuZeni organ je u odgovoru na tuzbu, i na raspravi preko punomoénika, ostao
pri razlozima iz osporenog rjeSenja, osporavajuéi u potpunosti tuZbene navode.
PredlozZio je Sud tuZba odbije i dosudi mu trodkove spora.

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je u postupku po Pozivu za nadmetanje broj
0705-426/21-1997/4 od 12.04.2021. godine, za ograni¢eni postupak bezbjednosne
nabavke pruzanja usluga transporta pripadnika Vojske Crne Gore, po partijama,
Ministarstvo odbrane, kao narugilac, u ponovnom postupku, donijelo odluku broj
0705-426/21-1197/14 od 17.09.2021. godine, o izboru najpovoljnije ponude, kojom je
kao najpovoljnija za partiju 3 (prevoz iz Niksi¢a) izabrana ponuda ponudada ,Niksi¢
prevoz A&G" DOO Niksi¢, dok je ponuda ponudaca ,Glusica® DOO Niksi¢ ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaéa ,BLT* DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana. Protiv navedene
odluke tuZilac je izjavio Zalbu koju je tuZena odbila kao neosnovanu. U obrazloZeniju
osporenog riesenja tuzena je navela da je nesporno da ponudaé ,Niksié¢ prevoz A&G*
DOO Niksic, za stavku 3 partije 3 nije ponudio vr$enje usluga autobusom klase B,
kako je to trazeno tatkom 5 podtacka B2 poziva za dostavljanje ponuda i tehniékom
specifikacijom za ovu partiju, ve¢ je ponudio vréenje usluga medumjesnog prevoza
autobusima medugradskog prevoza. Uz poziv na odredbu ¢lana 87 stav 4 taé. 1, 2 i
6 ZJN, tuzena nalazi da je ponudaé ,Niksi¢ prevoz A&G* DOO Niksi¢, dostavio
dokaze da ce trazene usluge vrsiti autobusima koji zadovoljavaju propisani uslov o
minimalnom broju sjediSta (20), te dostavio potvrde od Masinskog fakulteta da
ponudeni-autobusi ispunjavaju posebne uslove propisane za medugradske autobuse,
zakljuCujudi da je narucilac pravilno utvrdio da ne postoje osnovi za iskljuéenje ovog
ponudaca u pogledu ispunjenosti obaveznog uslova strugne i tehniéke sposobnosti u
pogledu posjedovanja autobusa za tacku 3 partije 3. Kao dodatan razlog za svoju
odluku tuzena navodi, citirajuéi odredbu &lana 6 taé. 22 Zakona o prevozu u
drumskom saobracaju, da je prvorangirani ponuda&, nudeéi medugradske autobuse,
dokazao da mozZe vrsiti usluge prevoza u medugradskom prevozu, a relacija Niksi¢ —
Danilovgrad svakako predstavlja medugradski prevoz.

Po ocjeni Suda, ovako dati razlozi tuzenog organa su nejasni i kontradiktorni i
ne upucuju na odluku datu u dispozitivu, éime je pocinjena povreda pravila postupka
iz Clana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", broj 56/14, 20/15,
40/16 1 37/17).

Odredbom ¢lana 86 Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni list Crne Gore",
br. 74/19), propisano je da je narucilac duzan da tendersku dokumentaciju sagini na
jasan, precizan i razumljiv nacin kojim se omogucéava podno$enje odgovarajuéih i
uporedivih prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda. Prema odredbi ¢lana 87 stav 4
tac. 2 Zakona, tehnicka specifikacija predmeta nabavke odreduje se upuéivanjem na
crnogorske standarde, norme ili srodne dokumente, tehnicke propise i tehnicke
specifikacije koje se odnose na projektovanje, izvodenje radova ili upotrebu roba, koji
su usaglaseni sa evropskim standardima, tehnickim propisima ili zajednickim
tehniCkim specifikacijama, uz navodenje rijeci "ili ekvivalentan", a ako takve norme,
tehnicki propisi i tehnicke specifikacije ne postoje u Crnoj Gori, upuéivanjem na
evropske standarde, tehnicke propise, zajednitke tehnicke specifikacije,
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medJunarodne norme i druge tehnicke referentne sisteme koje su utvrdna evropska
~ tijela za normiranje. ——

‘Naime, u predmetnom pozivu za nadmetanje u duelu strucne i tehnicke
sposobnosti i dokazivanja ispunjenosti strucne i tehni¢ke sposobnosti (odjeljak B2, za—
partiju 3, tacka 3.2), zahtijevan je uslov “Minimum jedan mali autobus klase B sa
najmanje 20 sjediSta za planiranu liniju i 1 vozilo u rezervi". Dakle, u tehnikoj
specifikaciji za partiju 3 nisu navedene rijeci “ili ekvivalentan”, ve¢ je zahtijevani uslov
jasno preciziran, zbog ¢ega je, po ocjeni ovog suda, nejasno pozivanje tuzene na
naprijed citiranu zakonsku odredbu i ocjenu ispunjenosti navedenog uslova
razmatranjem ekvivalenta. Takode, iz spisa predmeta se ne moZe utvrditi da je
prvorangirani ponudac bilo kojim validnim dokazom (izvjestaj, potvrda, sertifikat i s),
dokazao da autobusi koje je ponudio na ekvivaletnan nagin zadovoljavaju zahtjeve
utvrdene tehnickom specifikacijom, a u smislu odredbe &lana 87 stav 6 ZJN.

Ovo dodatno kod &injenice da je prvorangirani ponudaé za partiju 3 (prevoz iz
Niksica), ponudio vozilo sa 28 + 1 sjedistem i vozilo sa 23 + 1 sjedistem, dakle
medugradske autobuse, dok je ¢lanom 6 stav 1 tag. 19) i 21) Zakona o prevozu u
drumskom saobracaju (“Sl list CG,” br. 71/17 i 67/19), definisano da je mali autobus,
autobus A i B klase, a autobus klase B je autobus bez prostora za stajanje, &iji je
ukupni kapacitet najviSe 23 mjesta ukljucujuci i mjesto vozaca, iz Sega proizilazi da
se radi o razliCitim vrstama autobusa.

Osim toga, valja ukazati da je izostala ocjena Zalbenih navoda koji se odnose
na postojecu praksu, na koju je tuzilac ukazao i u tuzbi, tj. na odluku o izboru
najpovoljnije ponude istog narucioca, br. 80705-1851-18-16 od 10.07.2018. godine, a
iz Cije sadZine proizilazi da se radi o istoj Cinjenicnoj i pravnoj situaciji. Odgovor na
tuzbu u tom pravecu, Sud nije prihvatio, jer se odgovorom na tuzbu ne mogu otkloniti
nedostaci u obrazlozenju osporenog rjedenja.

Imajuci u vidu navedeno, Sud je, zbog povrede pravila postupka od uticaja na
rieSavanje, tuzbu uvaZio i ponistio-osporeno rjesenje:

U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e, vodeéi raduna o primjedbama Suda iz
ove presude (Clan 56 ZUS-a), donijeti novo, zakonito riedenje.

Odluka o troSkovima spora zasnovana je na odredbi ¢lana 152 Zakona o
parnicnom postupku, u vezi ¢lana 39 stav 2 Zakona o upravnom sporu, a isti se
odnosi se na sastav tuzbe i pristup na raspravi u iznosu od po 200,00 €, po

~Advokatskoj tarifi, te takse na tuzbu i odluku suda u iznosu od 30,00 €, u skladu sa

Zakonom o sudskim taksama.
|z iznijetih razloga, a na osnovu odredbe &lana 35 stav 1 Zakona o upravhom

sporu ("Sl. list CG", br. 54/16), odluceno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 20.03.2024. godine.
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