U. broj 773/22

UPRAVNI SUD CRNE GORE, u vijeéu sastavijenom od sudija: Ljiljane So3ki¢
- predsjednice vije¢a, Tamare Bulaji¢ i Milene Markovi¢ Vujanovi¢ - &lanica vijeca, uz
uedée samostalne referentkinje Suda Maje Ulicevic - zapisniCarke, rieSavajuci
upravni spor po tuzbi tuZioca “Grand Design“ DOO sa sjediStem u Podgorici na adresi
Cetinjski put bb, koga zastupa punomoénik DuSan M. Jovovi¢, advokat iz Podgorice,
protiv tuZene Komisije za za$titu prava u postupcima javnih nabavki sa sjediStem u
Podgorici, radi ponistaja Rjesenja broj: UP.0905-197/2021 od 27. januara 2022.
godine, nakon usmene rasprave odrzane 23. januara 2024. godine u prisustvu
punomocnika tuzioca Lazara Dragovi¢a, advokatskog pripravnika po zamjenickom
punomodju advokata Dusana M. Jovovica, donio je

PRESUDU

Tuzba se usvaja.

Ponistava se Rje3enje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
broj: UP.0905-197/2021 od 27. januara 2022. godine.

Obavezuije se tuzena da tuZiocu naknadi tro8kove upravnog spora u iznosu od
484,00 € u roku od 15 dana od dana prijema ovjerenog prepisa presude.

ObrazlozZenje

Osporenim rjedenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca izjavijena
protiv Odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj:
0204-2052/28 od 29. oktobra 2021. godine o izboru najpovoljnije ponude i odredeno
da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Tuzilac je u tuZbi i na usmenoj raspravi, preko punomoc¢nika, osporio rjeSenje
tuZzene iz svih zakonskih razioga, u bitnom navodeci da su u predmetnom postupku
javne nabavke u€injene povrede ¢lanova 10, 97, 106, 108, 132, 133 i 134 Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanova 5 i 11 Zakona o upravnom postupku. Dodao je da je
narucilac neosnovano cijenio njegovu ponudu kao drugorangiranu, bez valjanog i
zakonitog obrazloZenja, ukazujuéi da je prvorangirani ponuda¢ ,Erlang® DOO
Podgorica neprecizno i nejasno precizirao tehnicki dio ponude pod rednim brojevima
46 i 47, da je dao alternativnhu ponudu u odnosu na zahtjeve narucioca pod rednim
brojevima 56 i 58, smatraju¢i ponudu prvorangiranog ponudaca neispravnom.
Posebno je naglasio da narucilac nije pravilno vrednovao ponude jer je zanemario
potvrde o referentnim nabavkama 3 i 4, odnosno nije ih ni cijenio, te je na strani 55
osporene odluke po parametrom kvalitet* cijenio samo jednu referentnu nabavku,



iako je prethodno na strani 28, stav 5, jasno konstatovao da je tuzilac zadovoljio usiov
strucne i tehniCke sposobnosti da posjeduje najmanje tri potvrde o kvalitetnom i
uspjesnom izvrsavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta javne nabavke jer je
dostavio Cetiri ispravne potvrde. Istakao je da nije jasno kako je narucilac na strani 34
obrazlozio da je ponudac dostavio dvije ispravne potvrde od ovlas¢enog inZzenjera koji
rukovodi gradenjem objekta u cjelini, dok je vrednovao samo jednu potvrdu imajuci u
vidu da Je na zahtjev narucioca blagovremeno i uredno dostavio potvrde o referentnim
nabavkama: potvrdu 3 broj: 07-426/21-262/1 od 12. oktobra 2021. godine, potvrdu 3
broj. 07-426/21-262 od 12. oktobra 2021. godine i potvrda 4 broj: 07-426/21-261/1 od
12. oktobra 2021. godine, u kojima je jasno konstatovano da je ovlaséeni inzenjer
gradenja objekta u cjelini i ovlasceni inZenjer za izvodenje radova vodio radove
kvalitetno i u skladu s propisima i standardima. Pojasnio je da je u istim tim potvrdama
navedeno da se radi o gradevinskim i gradevinsko-zanatskim radovima i
elektroenergetskim instalacijama, §to je zahtijevao narucilac. Postupanjem na opisani
nacin, prema ocjeni tuzioca, naru€ilac mu je umanjio ukupan broj bodova $to je za
posljedicu imalo da njegov plasman ne bude okarakterisan kao prvorangirani.

Zbog navedenog je predloZio da Sud tuzbu usvoji i ponisti osporeno rjesenje.
Tro8kove spora je trazio za sastav tuzbe i zastupanje na usmenoj raspravi po
kvalifikovanom punomocniku u skladu sa Advokatskom tarifom AKCG, uz uvecanje za
PDV.

TuZena je u odgovoru na tuzbu ostala pri razlozima datim u osporenom
rieSenju, predlozivsi da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice ,Erlang® DOO Podgorica nije dostavilo izjadnjenje na
tuzbu, niti se odazvalo pozivu za usmenu raspravu, premda je bilo uredno
obavijestebno o datumu i casu njenog odrzavanja.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je naruCilac Javno preduzece za upravljanje
morskim dobrom Crne Gore u postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji
broj:0204-2052/4 od 16. jula 2021. godine za izvodenje radova na parternom uredenju
Velike skele, Opstina Ulcinj, po partijama: partija 1 — izvodenje radova na uredenju
Velike skele i pripadajuc¢im izmjenama i pojasnjenjima tenderske dokumentacije, donio
Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj: 0204-2052/28 od 29. oktobra 2021. godine,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,Erlang” DOO Podgorica, zatim
ponuda “Grand design“ DOO Podgorica, ovdje tuzioca, ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, a ponuda¢ ,Electro team* isklju¢en iz postupka javne
nabavke. Protiv navedene odluke tuZilac je izjavio Zalbu koju je tuZzena RjeSenjem broj:
UP.0905-197/2021 od 27. januara 2022. godine odbila kao neosnovanu, navodeci da
je prvorangirani ponudac dostavio ispravnu ponudu, jer ne postoji nijedan razlog njene
neispravnosti u smislu ¢lana 133 stav 1 Zakona o javnim nabavkama, te da je narucilac
pravilno vrednovao tuzioCevu ponudu po parametru ,kvalitet* u odnosu na reference
ovladéenog inZenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova u cjelosti, jer je jednu
ispravnu referencu ovla8éenog inZenjera Lazara D. Jakovljevica, izdatu od strane
Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, uzeo kao dokaz o ispunjenosti zahtijevanog
uslova stru¢no tehni¢ke sposobnosti u pogledu struénih i kadrovskih kapaciteta da
ponuda¢ ima ovlaééenog inZenjera za rukovodenje predmetnim radovima, sa
najmanje jednom referencom na izvodenju istih ili sliénih radova, dok je druga
dostavljena referenca vrednovana u skladu sa predvidenom metodologijom
vrednovanja ponuda. U obrazloZenju osporenog rjeSenja je navedeno da zahtjev
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narucioca za dopunom dvije potvrde Opstine Tivat dostavljene uz ponudu nije od
uticaja na vrednovanje tuzioteve ponude uz obrazloZenje da je time tuZiocu samo
data moguénost da nadomjesti nedostatak u pogledu dokazivanja uslova stru¢no
tehnike sposobnosti u odnosu na posjedovanje najmanje tri reference na izvrsavanju
istih ili slicnih poslova, a §to nije dokazano potvrdama dostavljenim uz samu ponudu,
istakavsi da na zahtjev narucioca naknadno dostavljene potvrde Opstine Tivat nijesu
razmatrane prilikom vrednovanja ponuda s pozivom na odredbe &lana 120 stav 13 |
¢lana 134 stav 5 Zakona o javnim nabavkama.

Ispitujuci zakonitost osporenog rjeSenja, Sud je ocijenio da je u postupku
njegovog dono$enja ucinjena povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) jer
obrazloZenje sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji bi upucivali na odluku u
dispozitivu, dok dati razlozi nijesu jasni i razumljivi.

Naime, nesporno je da je naruéilac od tuzioca kao ponudaca, primjenom
odredbe ¢lana 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (,SluzZbeni list Crne Gore”, br.
74/19) trazio da dopuni ponudu na nacin $to ¢e dostaviti potpune i jasne dokaze koji
se odnose na Potvrdu o referentnim nabavkama broj: 1902-404-30/13-18 od
14 .oktobra 2020. godine, izdatu od Opstine Tivat, i Potvrdu o referentnim nabavkama
broj 1902-4054-39/18-18 od 14.oktobra 2020. godine, izdatu od Opstine Tivat, te da
je tuzilac blagovremeno postupio po zahtjevu naruioca i dostavio potvrde o
referentnim nabavkama broj: 07-426/21-262 od 12. oktobra 2021. godine i broj: 07-
426/21-261 od 12.oktobra 2021. godine, izdate od Opstine Tivat, a odnose se na
rekonstrukciju objekta DTV Partizan, odnosno na ugradnju opreme u objektu JU
Centar za kulturu Tivat s opisom radova: gradevinski i gradevinsko-zanatski, masinske
instalacije, arhitektonski radovi, elektroenergetske instalacije, slaba struja. Navedene
potvrde je narucilac uvazio konstatujuci da je tuzilac zadovoljio uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti da posjeduje najmanije tri potvrde o kvalitetnom i uspjesnom izvr§avanju
istih ili sliénih poslova iz ablasti predmeta javne nabavke, jer je dostavio ukupno cetiri
ispravne potvrde. Istovremeno, naruéilac je ustvrdio da potvrde o referentnim
nabavkama broj: 1902-404-30/14-18 i broj: 1902-404-39/19-18 obje od 14. oktobra
2020. godine, izdate od Opétine Tivat, u kojima je naznaceno da je ovla¢eni inZenjer
arhitekture Lazar D. Jakovljevi¢ bio ovlasceni inZenjer koji rukovodi gradenjem objekta
u cjelini i ovladéeni inZenjer koji rukovodi izvodenjem arhitektonskih radova, te da je
izveo radove na rekonstrukciji objekta DTV Partizan, odnosno na ugradnji opreme u
objektu JU Centar za kulturu Tivat, nijesu u skladu sa opisom istih ili sli€nih poslova iz
oblasti predmeta nabavke jer u navedenim potvrdama nije navedeno da radovi
obuhvataju gradevinsko- zanatske radove i elektro instalacije.

Ovakva ocjena dokaza, odnosno vrednovanje elemenata ponude tuzioca s
prateéim obrazloZenjem u osporenom i prvostepenom rjeSenju je potpuno
kontradiktorno s obzirom na to da je upravo u potvrdama izdatim od Opstine Tivat od
12. oktobra 2021. godine, dostavljenim na zahtjev narucioca, konstatovano da su na
rekonstrukciji objekta DTV Partizan, odnosno na ugradnji opreme u objektu JU Centar
za kulturu Tivat, preduzeti gradevinsko-zanatski radovi i elektroenergetske instalacije
i slaba struja, pri ¢emu je nesporno da je radove na tim objektima, u svojstvu
ovlaséenog inZenjera koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini i ovlaS¢enog inZenjera
koji rukovodi izvodenjem arhitektonskih radova, izveo ovlad¢eni inZenjer arhitekture
Lazar D. Jakovljevié, §to se i utvrduje iz potvrda o referentnim nabavkama Opstine
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Tivat od 14. oktobra 2020. godine. Dakle, narutilac je propustio da navedene dokaze
cijeni u medusobnoj povezanosti iako se odnose na iste refernetne nabavke, odnosno
cijenio ih je dijametralno suprotno u postupku vrednovanja po navedena dva
kriterijuma, bez racionalnog i valjanog obrazloZenja, na Sta se tuzbom osnovano

ukazuje.

Utvrdena kontradiktornost, i po ocjeni Suda, dovodi u pitanje zakonitost
osporenog rie$enja, §to je bio sasvim dovoljan razlog da se tuzba usvoji | osporeno
rieSenje ponisti.

U ponovnom postuku tuzena ce otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom
presudom i nakon toga, u skladu sa obavezom iz ¢lana 56 Zakona o upravnom sporu
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016), donijeti novo, zakonito rieSenje.

Odluka o trogkovima upravnog spora zasnovana je na odredbi ¢lana 152 stav
1 Zakona o parniénom postupku ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 022/04,
028/05, 076/06, "Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10, 047/15, 048/15, 051/17, 075/17,
062/18, 034/19, 042/19, 076/20, 108/21) u vezi sa odredbom ¢lana 39 stav 2 Zakona
o0 upravnom sporu, pa je Sud obavezao tuzenu da tuziocu naknadi troSkove spora u
iznosu od 484,00 €, a odnose se na angazovanje kvalifikovanog punomocnika —

advokata za sastav tuzbe i zastupanje na usmenoj raspravi u iznosu od po 200,00 €,
koji su odmjereni u skladu sa tarifnim brojem 6.1 7. Advokatske tarife AKCG (“Sluzbeni

list Crne Gore”, br. 079/17), uz uvecanje za iznos PDV-a u skladu sa Clanom 5. Tarife.
Na osnovu izloZzenog, primjenom odredbe ¢lana 35 stav 1 Zakona o upravnom
sporu, rijeseno je kao u izreci presude.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 23. januara 2024. godine

Zapisnitarka Predsjednica vije¢a - sudija
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